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AL LETTORE 



Isella Gazzetta Ufficiale dei 24 Marzo 1863 era pu- 
bi icato il programma del concorso al premio Ravizza 
pel 1864 ; e si dava a tema : « Della Critica, come 
« Scienza e come Arte — Suoi meriti e traviamenti — 
« Suoi uffizi in relazione al miglior essere iutellcttuale, 
« morale e politico dei popoli liberi, e segnatamente del- 
« l'Italiano ». Io fui uno dei concorrenti. E il giudi- 
zio, che la Commissione pronunciava intorno agli scrit- 
ti, che le si erano inviati, è contenuto nella Relazione 
datane dal Sig. Cesare Cantù, e che il Lettore troverà 
nella Gazzella Ufficiale degli 8 Agosto 1865. Il mio 
manoscritto vi è indicato col num. IV. Ho scorto, nel 
leggerla, tale profonda opposizione tra le idee da me 
seguite e quelle della Commissione , che , a dir vero , 
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le lodi, che me ne dà, mi han fallo maravigliare più 
clic i biasimi ; e tanto più che questi riguarderebbero 
cose secondarie, mentre che quelle sono rivolle a parti 
assai importanti. Ma su ciò non voglio intrattenermi : 
era mio debito avvertire il Lettore di quel che al mio 
lavoro su la Critica è accaduto prima della publica- 
zione, che ora ne fo. Non ho punto l’ idea di mover 
lagnanze contro quella Commissione. Ella ha fatto ciò 
che ha creduto giusto e convenevole, quanto a sé, non 
ne dubito. 
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INTRODUZIONE 



Ai dì nostri, in tanta attiviti, fra si facili mutamenti d'uomini 
e di cose, massime nello stato, in cui le lettere, le scienze e gli 
animi s’appalesano in Europa, egli è di gran momento il ricer- 
care la natura c gli uffizi della Critica. Ma siffatta ricerca è senza 
dubbio un’ ardua impresa , chè ad eseguirla sarebbe necessario 
avere ampio e puntuale giudizio , lunghi e svariati esercizi in 
lutto quel che riguarda il pensiero e la vita, meditate, profonde 
e spregiudicate cognizioni. 

Noi ci siamo studiati d’ aquistare un’ esalta idea del nostro 
compito. E ci è sembrato, che, per adempierlo, è mestieri anzi- 
tutto il riandare la storia della Critica , indi considerarla in 
quanto è e può essere Scienza ed Arte. 

E per vero il richiamare a memoria e ripensare quel che da 
altri si é pensato ed operato intorno al subietto dei nostri studi, 
è ritenuto da un coscienzioso scrittore corno dovere inviolabile. 
Ei fa alto di giustizia e di modestia insieme, piegandosi aozi- 
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tulio dinanii alla sapienza di coloro , che l’ hanno preceduto 
nelle stesse investigazioni. E la massima del Gibboni Dobbiamo 
leggere per aiutarci a pensare , si deve specialmente applicare 
allo studio intorno alla storia di quelle discipline , cui vogliamo 
volgere la mente, poiché, senza di ciò, uomini, che pur non 
mancano d’ ingegno , riescono leggeri. L* uomo , considerato in 
modo individuale, è di si breve esistenza e si scarso di mezzi, 
che a progredire convenevolmente deve far suoi gli studii e le 
esperienze altrui. E può dirsi, che anche de’ grandi pensieri, 
quando non si studia la storia del Ior sorgere e svilupparsi, si 
menoma 1’ utilità e la forza. 

Secondamente è importante e giusto 1’ esaminare la Critica in 
quanto è dottrina razionale. In mezzo alle onde mulevoli del 
tempo , è necessità il giugnere ad alcun che di fermo , a ciò , 
vaie a dire, che è scientifico. Imperocché la razionalità stessa 
è assai misera e fuggevole, se non si dispiega e si fonda come 
scienza. Epperó è cosa essenziale di studiare la Critica per que- 
sto aspetto , affin di sapere da quali principi! sia governata e 
con qual metodo si sviluppi e pigli consistenza. 

Ma, d’altra parte, noi non crediamo alle soavità del pensiero, 
che si rinchiude in sé e si contempla, inabissandosi nella sua pro- 
pria sostanza. Una scienza, la quale non conduce alla realtà, al- 
1’ azione, all' arte, sarebbe, solo per questo difetto , vana e sofi- 
stica; nè di scientifico avrebbe che l’ apparenza. Quindi alla Cri- 
tica come scienza è convenevole segua lo studio della Critica 
come Arte. 

Perciò noi divideremo questo nostro lavoro in tre libri : 

I. Storia della Critica ; 
li. Della Critica come Scienza; 

IH. Della Critica come Arte. 

Misero è Io stato della Crillica in Italia, niuno saprebbe net 
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garlo; e pur sembra lai volta, che non ci accorgiamo gran fatto 
del come su tal punto siamo indietro ad altre nazioni. Pronti a 
censurarci vicendevolmente, non badando che solo il publicar un 
qualche scritto in Italia, sin tempi gloriosamente rivolti ad altro, 
è non picciol merito per sé , e agendo come se ancora fossimo 
ristretti in campo angusto da non poterci muovere senza pestar 
gli altri, non mostriamo poi gran voglia di studiare la Critica. 
E dopo una generazione, che per altri rispetti non è stata certo 
nell’ ignavia, possiamo anche oggidì ripetere le parole, che, nel 
1839, a Milano, si premettevano all'edizione di lavori apparte- 
nenti ad alcuni nostri scrittori critici e filologi (1). < Critici 

< molli ebbe l’ Italia , ma ben pochi che meritassero il suf- 

« fragio della posterità e l’onor massimo d’ essere annoverali fra 
« quelli scrittori, di cui può gloriarsi la nazione. 1 più fra essi, 
« per dirne una parola in passando, non erano abbastanza prov- 
« veduti d’idee generali e filosofiche: quindi non abbastanza fran- 

< chi e risoluti nella scelta del bello , e spesse volte più eneo* 

< roiatori imprudenti che critici pacali, e, se a quando a quando 
* censori, parziali censori pel consueto, astiosi, di corta veduta 
« e di più corto - giudizio. Lo studio dell' uomo e di tutte le 
« sue relazioni col passato e col futuro non era ancora, a quel 
« che sembra , uno studio favorito per essi ; e la strettezza di 
f quei vincoli, che congiungono sempre le lettere alle opinioni 

< religiose, morali e politiche, era tuttavia un mistero. Quindi 

< essi consideravano la letteratura piuttosto come un nobile tra- 
« stullo delle nazioni , che conte un vero loro bisogno , come 
« l’espressione del loro stato civile; e i libri de’ poeti e de’ pro- 

< satori erano per essi semplici azioni individuali, non l’ indi- 
« zio dell’ indole de’ secoli , un lusso lodevole de’ popoli , non 
« una perpetua necessità deU’uomo sociale. Siffatti scrittori, par- 



ti; Nella Biblioteca Enciclopedica Italiana. 
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< tendo sempre dai principii derivati da una critica o sco- 

< lastica o municipale, o tutto al più regionale, non ebbero fa* 
« colla d’investigare negli accidenti intellettivi e morali, cbe 
« moderano 1' umana sensibilità , le cause intrinseche di tutte 

< le modificazioni del gusto, e andarono rintracciando il bello 

< quasi sempre nelle forme esteriori , nelle spiegazioni dei con* 

< celti e della dizione, fermandosi, per cosi dire, sul limitare 
« d’un edificio a dar giudizio intero di lutto il complesso della 

< sua bontà e bellezza, l’er estremo poi di sciagura, molti fra 

* essi erano ingegni mediocri , senza fuoco veruno d’entusia- 
« smo, tenaci della loro mediocrità, stizzosi contro chiunque 

• arrischiava un passo per uscirne, e smaniosi d' esercitare una 
« dittatura assoluta d’ opinioni. — Che poteva mai diventare la 

< Critica fra le mani di simili scrittori?.... » Queste parole, se* 
vere , ma giuste , dovrebbero svegliarci , io credo , dal sonno , 
in cui giaciamo rispetto a Critica, considerala nella sua universa- 
lità. In Italia non può esservi ormai progresso nelle intelligenze, 
che per mezzo di quella disciplina; la quale è la luce, il soste- 
gno e l’arma a Un tempo della libertà. E solo per essa, l’ Italia 
potrà adempire al suo compito nella Civiltà Europea. 

II sentimento, che ha governato il nostro cuore nello scrivere 
queste pagine, egli è, che la Critica non prende già origine e vi- 
gore dall’ orgoglio di voler tutto giudicare , ma dal bisogno ra- 
zionale d'apprender da lutti e da tutto, per giugnere sicuramente 
al vero, senza che le nostre e le altrui passioni c’ingannino. È 
nostra persuasione, che la verità stessa, venisse pur dal cielo, è 
poco utile senza Critica, e talvolta riesce anche nocevote. Diceva 
un letterato francese : Si j'avais la main pieine de vérilét , j’y 
penserais plus d'une fois amili de l’ouvrir. E s' apponeva, per- 
chè Egli era incapace a poter dare insieme a quelle verità, si 
duramente imprigionate, la Critica. Le cognizioni stesse, cui per 
virtù di studi, si può pervenire, diventano un imbarazzo, e di 
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sovente paiono sconnesse, o inutili, o fri loro contraddienti, 
senza la Critica. E noi crediamo, che quando il pensiero critico, 
il qual travaglia le menti in Europa e in America, si sarà con- 
venevolmente sviluppato, si avrà un’epoca importantissima per 
le scienze e per le arti. L’Italia ha obbligo di concorrervi. 

Prima che il lettore passi a svolgere le pagine, che seguono, 
prego ritenga essere stato mio intento di congiugnere i tre Li- 
bri, che compongono il mio lavoro, si da fermare pensatamente e 
razionalmente un tutto. È facile , massime ai pedanti , di sepa- 
rare la parte storica di un Trattato dalla dottrina, che I' autore 
vi spiega; e quindi l’opera sua, presa a brani, riesce monca, e, 
in certi punti, non intelligibile. Ma io ho cercalo di far si, che 
ciò, che v'ha di buono nella storia, possa servire per la parte 
dottrinale del Libro senza necessità di ripeterlo. La virtù stessa 
degli svolgimenti accaduti, le osservazioni tratte dai Critici e le 
mie pongono legame indissolubile tra il primo e gli altri due Li- 
bri. Parimenti non ho voluto, che Scienza ed Arte si considerino 
separatamente, poiché fiacca e sterile è la Scienza che non si 
compie nell’ Arte, come acefala è 1’ Arte, che non mostra le sue 
profonde attinenze con quella. 
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LIBRO PRIMO 



STORIA DELLA CRITICA 



Cap. I. Del metodo, che seguiremo. 



j\on ò agevole il narrare la Storia d' una disciplina, che può 
esercitare da per tutto la sua potenza , che ha forme ed in- 
tenti assai svariati. E la Critica inoltre ha ormai nel mondo 
civile si grave ufficio , che sarebbe certo cosa dannevole I’ of- 
frirne la Storia scompagnata da quel pensiero filosofico, che 
e’ interna ne’ fatti e ne comprende il corso, e senza il quale la 
Storia non può che sovraccaricare e debilitare a un tempo la 
mente. Che se per contro sia da quello ringagliardita, moltiplica 
effettualmente le nostre forze, e rende assai men disagevole a chi 
scrive, come a chi legge, 1’ intendere e il meditare. 

Non é di picciol momento il divario, che eorrer dee fra la 
Storia degli avvenimenti politici e quella dalle Scienze. Nalla 
prima è necessità il fare gran conto di alcuni personaggi, men- 
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ire nella seconda è mestieri il riguardare anzitutto alla manife- 
stazione delle umane facoltà, e al corso delle idee più che a’ loro 
cultori. Or è a notarsi, che, generalmente parlando, si è sempre 
avuto cura di far piuttosto la Storia de* Critici, che quella della 
Critica (1) : gravissimo fallo, che noi crediamo abbia impedito 
alle menti di giugnere con agevolezza al verace concetto di essa, 
onde per molti secoli è stata ritenuta entro i limili d’ un’ Arte. 
La Storia de’ Critici, ricca più che altra di aneddoti, di motti e 
di fatti più o men vivaci, può certamente stuzzicare la nostra 
fantasia; ma la Storia della Critica è utile veramente a renderci 
capaci di serie e proficue meditazioni. E se la Storia della Cri- 
tica non avesse a contenere che la serie de’ Critici con la men- 
zione dei loro lavori, non sarebbe mai sperabile di ridurla ve- 
ramente a disciplina, poiché non si ricercherebbe l’ufficio che ha 
esercitalo e il valore che ha avuto in mezzo agli intenti e al- 
l’agitarsi dell’ umanità, ma si avrebbe invece un ammassamento 
di fatti biografici e di sparpagliale osservazioni. Non nego io già, 
che l’azione personale di ciascun Critic» valente sia giovevole in 
sé stessa considerata ; ma chi vi riflette osserverà come in ogni 



(1) Dcll'accennato fallo noti tou pochi gli esempi: no citerò un solo del se- 
colo passato. Nel 1781 si publicava a Londra un'opera del signor Jamci 
Harris, intitolata Phitoìogical lnquiries, la quale conteneva nella sua prima 
parte la Storia della Critica. Ma in sostami non vi si fa, che indicare la se- 
rie dei vari Critici, nelle tre specie di Critica, che l'ffarrii determina, cioè 
la filoiafica ( Platone , brillatile, Teofratto, ecc.), la itorica (Scotialti, Com- 
mentatori, Interpreti ecc..), e la correttiva (Aaligero, Stimatici , Ifensio, 
ecc.) — Il signor Harris pensava che i Critici « sono una specie di maeitri 
« di cerimonie (o tori of Mai ter t of thè ceremoniet) nella corte delle let.- 
• tcre e per cui metro siamo introdotti presso alcuni delia prima c migliore 

« conversazione » Reità Critica considerata in sè stessa ei non si dava 

pensiero, come del resto si faceva allora ; nè mancano oggidì scrittori e 
professori, che ne seguono l’esempio. 
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disciplina, e specialmente nella Critica, v’ ò alcun che di così in- 
timo e proprio del pensiero umano, che per sè soprasta gli 
sforzi de’ singoli cultori. E di tal fatto si deve aceuratamente 
tener conto nella Storia , poiché a mera pedanteria riesce quel- 
l’erudizione, che non è consciamente adoperata come mezzo per 
un intento più alto. Parleremo di Critici, ma per istabilire 
quando sia surta la Critica , e il concetto che ha avuto , e il 
come siasi sviluppata di secolo in secolo. E d’ un Critico, che 
avesse pur sostenuto erculee fatiche, non ci cureremo gran cosa, 
quando nulla egli abbia aggiunto al concetto, agli sviluppamenti e 
al metodo della Critica. « Opus moveremus magnitudine sua prope 

< immensum, atquc ab instituto nostro prorsus alienum, dirà con 

< un Critico del secolo scorso, si in animo esset , singulos in 

« republica Oneraria a Critico partos fructus 

« arliculalim recensere ». E più che la grandezza del lavoro, io 
ne temerei l’ inutilità. 

Egli è poi necessario , nel ricercare il concetto e la virtù 
della Critica di secolo in secolo, d’evitare quella sconfinata lar- 
ghezza , la qual serve d’ ostacolo per iscorgere i limiti che 
veramente ha avuto ne’ vari tempi. Se invece di Critica , si 
vuol cercare nella Storia la cn'sis (é xpiaif), il giudizio, si po- 
trà correre indietro sin nel paradiso terrestre, come quel buon 
Bruckero fece per la filosofia , poiché in qual tempo 1” umanità 
non ha adoperato la facoltà di giudicare ? Ai di nostri , in cui 
facile è trovar uomini, che vogliono allargar sempre le idee 
senza approfondirle , non è raro I’ accennato difetto. — Il si- 
gnor E. Egger, scrittore assai lodato in Francia (1), ha colà 



(1) Il Sa itile- Delire, facendo cenno del Saggio di Egger >u la Storia della 
Critica appo ■ Greci, dice: • M. Egger a rcssemblc arce Science, aree esprit, 

• toutes les notions curieuses, qu’on peut désircr sur Ics critiques, les ri- 

• tlieurs, les grainnuiricns de l’aatiquité svanì cl depuis Aristotc (Cauterio 
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publicalo , nel 1830 un Essai sur I Hisloire de la Crilique 
chei let Grecs. Secondo che a. '.cade a scrittori , che riguardano 
la Critica piuttosto come un accessorio , che come disciplina , In 
quale stia da sè, e’ la confonde coll’ Estetica CI). < Par estélique 
« on enlend aujourd' hui la Science du Imau , la Science des 
< principes du goùt : l’ anliquité n’a pas connu ce sens du mot 

* nioSenxti (2).... Le mot Crilique, plus ancien et plus modeste, 

« a en outre le mérile de désigner à la f<>is l’étude des prin- 
« cipes et leur application C’csl pourquoi, conclude il si- 

• gnor Egger, je m’en sers ordinairement dans le cours de 
« mes recherches , et je le place de préférence au mot esthé- 

« tique d3ns le titre de ce volume » Pur tra la Critica e 

la Scienza del belio non avvi solo diversità di nome, ma di 
concetto altresi, poiché il ricercare le fonti del bello e determi- 
narne la natura e le manifestazioni, è altra cosa, che di giudi- 
care le produzioni artistiche con coscienza di esercitar cosi una 
disciplina, che sta da 6è. E due discipline , pur quando 1' una 
ha bisogno dell’ altra per certi rispetti e scambievolmente 
s’ aiutano , non perdono mai i caratteri , che a ciascuna d’ esse 
«on propri. Secondo I’ Egger, erano Critici c Platone ed Ari- 



ilu /.uniti , lom. n de la 3“>* cdit. , pag. 44) ». Il sig. Egger ha poi nel 
1803 publicato un altro libro: Mémoiree de Littcrature ancienne , ove ba 
ristampato tout bonnement 'parecchie pagine del Saggio. 

(1) Anche il signor Cesare Cantò, nella sua Storia Arila letteratura Tm- 
tina (1864 ) confonde la Critica e l’Estetica (ved. pag. 567 , ivi). Siffatta 
confusione è un invincibile ostacolo per comprendere la natura della Critica. 

(3) A tal proposito il signor K. Lelirs nella Dissertazione De vocabulit 
fikiXoyof, ypepijzarixóg. xoù xftTixii, trascrive da una lettera del Run- 
kenio ad Ueyne questo curioso passo: • Eam vocem aettheticam) graecam 

• non esse hoe sensu inde coltigas , quod vir in grarcis littori» prituarius , 

• Valkenarins, ex me, qui ut Germanus scire deberem, quid hoc vocis essct, 
a quietivi!, et ubi disiaselo, Germanorum ineptias risii a. 
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stotile , perchè avevano rivolto la loro nobile mente al bello e 
alle opero de’ poeti e degli artisti. Ma di tal modo ogni uomo 
Barebbc un Critico , cbè tutti e pensano e giudicano si del 
bello , come d’ ogni altra idea ; e la cristi prenderebbe il posto 
della Critica, la quale al più, e in certi casi, non significherebbe 
che un grado più eminente di quella. Quando lo Storico non ha 
il concetto della Critica in sè stessa considerata , ei vaga in- 
certo. E l’Egger , pari in questo al Bruckero, crede mostrarsi 
tanto più esatto , quanto più indietro va nel corso de’ secoli , 
si che fissa il sorgere della Critica ne’ concorsi rapsodici, ben- 
ché riconosca quanto poco riflettuta doveva essere la decisione 
di quei giudici. Quindi 1’ Egger ritiene, come appartenente alla 
Storia della Critica, 1’ ordinamento de’ canti omerici, e il giudi- 
zio che si dava nel concorso de' poeti drammatici in Atene e il 
vieendcvol mordersi de’ poeti ne' bei tempi della cultura greca. 
Ma fatto sta, che niuno di coloro sapeva d’ essere un Critico ; e 
la Critica, come Arte, ebbe dappoi nome e coscienza di sè. La 
Critica non è surla veramente, che quando, sia pure con ristret- 
tezza, s’ è avuto concetto di essa non come di un semplice giu- 
dizio frammischialo a ragionamenti riguardanti le discipline filo- 
sofiche o letterarie, ma come d’un metodo, che ha forme ed an- 
damenti speciali e coscienza di sè. Concederò cionondimeno assai 
volonticri, che se v’ha una Critica, vi debh’ essere, e v’è di fatto, 
una Facoltà critica', la quale esiste naturalmente in ogni uomo, 
ed è la ragione stessa, che, per giugnere al vero, esamina, di- 
scute, combatte e forma quindi un giudizio definitivo. Nè si dee 
confondere con la semplice facoltà di giudicare , poiché questa 
non indica che una forma del pensiero, e quella invece concerne 
gli andamenti del pensiero stesso, in quanto ha coscienza e si svi- 
luppa nella ricerca del vero. La Psicologia avrebbe ben dovuto 
studiarla; ma per avventura i filosofi non se ne curano gran fatto, 
mentre d’ un tale studio la Logica si potrebbe avvantaggiare, e 

Della Cmtka. fot. I. 3 
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nori poco, io credo. Or quando siffatta facoltà giunge al meditato 
esercizio di se stessa e coopera (non importa, se consciamente o 
no rispetto alla sua virtù critica) per produrre lavori scientifici, 
letterari ed artistici, dee giustamente prender il nome d’ingegno 
critico (i). 11 quale, giugnendo a coscienza di sè, produce poi la Cri- 
tica: e quando lavora senza cercare di distinguersi dal procedimento 
stesso del pensiero intorno ad un subictlo di studio, ei non manca 
ciononpertanlo di adoperare la sua virtù, sebbene inconsciamente. 
Or di tale virtù le tracce possono ricercarsi nelle scienze , nella 
civiltà, nelle arti. II grado d’ intelligenza de' popoli non è solo 
connesso al loro stalo morale e politico , corno è stato già detto 
e ripetuto, ma eziandio al grado di sviluppamene, cui è giunto 
l’ingegno critico; che anzi senza questo Io stato morale e poli- 
tico resterebbe immobile, come in China. Or la Storia della Cri- 
tica sarebbe monca per formo, se non contenesse una simile ri- 
cerca. Imperocché l’Ingegno critico, acquistando coscienza di ciò 
che ha fatto per lo passato, si prepara sicuramente e vigorosa* 
mente a progresso. L’ accennata ricerca gioverà per mostrare , 
che l’ Ingegno critico non è stalo solamente esercitato dai Cri- 
tici propriamente detti, ma che di essi ò stato più operoso ed 
antico. Presso ogni scrittore di vaglia, sia filosofo o letterato, si 
scovrono, chi vi bada, le tracce evidenti dell’ Ingegno critico, 
poiché è uomo che ha giudicalo, che ha esaminato i suoi giudi- 
zi e il suo soggetto. Lo scovrirle è opera assai pregevole. Per 
lai riguardo però ò siffatta la mancanza di lavori altrui , che 



(f) E Leonardo Bruno, erudito del sec. XV, presso clic (o divinava, dicendo: 
• Nani impcritus scribcndi quasi fanaticus quidam, ncque quid scntiat, ncque 
« quid vclit significare vaici. Scd in bouo scriplorc praeler verba et sonum 
« incsl profecto aliquid rcpositum , ac tacitimi judicium animi, quod ut in 
« loqucntc ex oculorum molu, sic in scribente e* vibratone ipsa oralionis 
> dcprchendas » ( Episl , L. Abetini, in lift. VII). 
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certo non ci sarà facile <li soddisfare al proprio compito. A noi 
veramente non incumbe che iniziare una ricerca, la quale siam 
certi produrrà de’ buoni risultati nelle mani d’ un qualche va- 
lentuomo. Nosiro scopo è di dare de’ cenni, che ci riescano utili 
per la parte, in cui tratteremo della Critica come Scienza c co- 
me Arte. 

Altro difetto , da cui si deve accuratamente guardare chi 
mollo avesse studialo nei libri de’ Critici, è il lusso dell’ erudi- 
zione; la quale di sovente in colai libri è davvero strabocchevole. 
Lo Stephanus ( Etienne ) scriveva nel secolo XVI, secolo pieno di 
quel difetto, una dissertazione: De Criticis veteribus graecis et la- 
tinis, eorumque variis apud poetas potissimum reprehensionibus 
(1); e vi apponeva questa epigrafe, che caratterizza la Critica e- 
rudita : 



Ex critici* monili* criticum libi contraile collutti , 

Ut critica t tapiunt callida scriptu nota *. 

E quella dissertazione, in mezzo a qualche sensata osserva- 
zione, presenta uno sfoggio continuo di erudizione, la quale non 
di aiuto , ma di peso riesce allo spirilo (2). È vero, che non 
sarebbe dicevole il raccontare la storia di qualsiasi disciplina, 
tralasciando di citar passi d’ uomini egregi , che vi abbian la- 
vorato, che anzi in ciò meglio è di non essere avaro. Ma con- 
viene farlo si , clic non s’ abbia da soggiacere a quella , che il 
Bayle chiamava la servilude di ciler , e in modo che la ve- ' 
racità e la compiutezza se ne avvantaggino, non a vano sfoggio. 

E avvertirò in pari tempo , che a studio ho lascialo da parte 



(1) Parisiis, An. MDLXXXVII. 

(9j Acconciamente osservava il Garetti: * Chi non corre diritto alla mela, 
«ma come Atalanta esce di via per ritogliere ogni pomo, perde il pallio senza 
• rimedio ». 
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quel che i Critici, applicando i loro principi!, ideo o sentimenti, 
hanno opinato intorno alle opero artistiche, letterarie e scientifi- 
che de’ vari secoli c delle differenti nazioni. Ognuno sa , che 
non v’ ha cosa più balzana e mutevole di quelle opinioni criti- 
che, che si potrebbero raccogliere da innumerevoli libri. E una 
tale raccolta non gioverebbe, che a dir vera quella sentenza sì 
cara al volgo degli studiosi, che il Criticismo sia una di quelle 
parole, che si adoperano senza che t’i sieno annesse idee distinte 
(whithout distinct ideas annexed lo ihem) (1). 

Dichiaro in ultimo, che io ho cercato di studiare il passato 
in se stesso, ma , senza punto mutargli I’ esser suo , ho dato 
opera a comprenderlo ponderatamente per mezzo ‘dell’ intelli- 
genza e dell' esperienza generate in noi da’ bisogni e dall’ atti- 
vità del secol nostro , ravvalorate ed acuite dalle aspirazioni 
verso il futuro. La mera contemplazione storica , non interrotta 
a quando a quando, nè regolala da uno sguardo verso il futuro 
e dal tocco del presente, è di fatto impossibile anche al sem- 
plice cronista. L’ uomo non può dimenticare i suoi bisogni , nè 
metter da banda il pensiero del suo avvenire , se non cessando 
d’ esser uomo. Lo storico adunque dee prender coscienza di 
tali sentimenti , c anzi eh’ esserne tacitamente governato , ei li 
governi in modo, che non alterino la storia, ma gli servano di 
luce per intenderla. Ciò crediamo specialmente applicabile alla 
storia d ’una disciplino essenzialmente progressiva , com’ è la 
Critica. 



il) Uc. tini», f.ccturei on fìheloric ccc. 1801, Paril ccr. I.cct. ili. 
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Gap. II. Dell’ Ingegno critico appo i Greci. 



Lie origini di altitudini speciali delia mente, in mezzo all' urna* 
nità, sono degne di nota, non tanto perché onorano un popolo 
e illustrano un’epoca, quanto perché disvelano la natura e i bi- 
sogni più profondi dello spirito. E ciò è massimamente da ri- 
tenersi importante per quel che concerne 1’ ingegno critico , la 
cui azione, a creder nostro, serve a contraddistinguere principal- 
mente il pensiero , che ha governato e governa la civiltà occi- 
dentale. 

Anche in Oriento, sebbene in forma affatto propria, vi furono 
studii, letteratura e una certa filosofìa. Ma libertà non vi apparve, 
e pereiò non s’ ebbe possibilità di quell’esame, che sa sciogliersi 
dai legami dell’ autorità, imperocché la libertà scuote 1’ intelli- 
genza e le comunica quasi una nuova vita, sicché, dando rilievo 
alla personalità umana , suscita e sostiene il bisogno d’ esame. 
L' Oriente contenne, è vero, i germi della civiltà, ma inconscia- 
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mente (1), perché di fatto non giunse al sentimento della libertà. 
Nè intendo già parlare della politica, la quale, sia pur vigorosissima, 
non è in sostanza, e quanto a sé, che un aiuto a gran fatto esteriore; 
ma di quell i assai più profonda, causa e sostegno dell’altra, e la 
quale appartiene alla vita stessa della ragiono e cui niuno può dare 
altrui, nè tórre. Ove è libertà, il vero stesso non si riconosce e non 
si accoglie defflnitivamente che con esame (2): quindi sorgono per 
siffatto modo e di necessità, parlando in generale, i procedimenti 
critici. Ove per contro i lavori della mente e della mano non 
sanno produrre in altri, che sterile contemplazione, o stupefaciente 
maraviglia, o fredda e stentala imitazione , non possono esservi 
nè Critici , nè manifestazioni d’ Ingegno critico. Tale fu il caso 
dell’Oriente. Ebbe religioni tradizionali, entusiasmo 'poetico, sa- 
pienza morale ridotta in massime , non libere investigazioni : e 
perciò la riflessione filosofica e scientifica appena si potè mo- 
strare, né l’ Ingegno critico ebbe tal vita da tenerne conto. Di- 
versamente accaddero la cose in Grecia. E il passaggio da quello a 
questa nella filosofia della storia dovrebbe specialmente dar motivo 
a far delle ricerche intorno al sorgere e all’ azione dell’ ingegno 
critico , che , come abbiamo dapprima accennato , noi riteniamo 
esser la caratteristica della civiltà occidentale. E in tutta la Sto- 
ria non v’ è cosa più importante della differenza tra questa c la 
civiltà orientale. Da un lato, 1’ unità , 1’ uniformità , la stabilità 
de’ concetti, per quanto almeno è permesso dalla natura umana, 



(1) Di leggieri si comprende, che quell* inconsciamente non è applicabile 
all’ Antico Testamento , che pur ebbe vita in Oriente, poiché in quello è 
chiaramente espressa la consapevolezza il’ un avvenire riguardante tutta 
V umanità. Ma della Bibbia parleremo in altro capitolo. 

(2) Plìtonz, nel Convito ( Didot , 665, 50-55), notava non esservi fra i 
barbari filosofia, perche a’ loro tiranni non piacciono studi rapaci di rendere 
acute le menti. 
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che in fine non può essere ridotta a mera statua ; dall’ altro la 
varietà, l’agitazione, la mobilità. Quindi si ebbe come risultato, 
che fra i Greci si sviluppò l’ Ingegno critico , mentre fu mu- 
to appo gli Orientali. L’ Oriente fu specialmente conservatore 
per mezzo di quella tenacità , che ò propria della memoria , 
della fantasia e dell’ educazione scompagnate dall’esame. Quindi 
non riformò nulla, e lo stato suo antecedente si perde nella notte 
de’ secoli. Quelle conoscenze, che non si mantengono che a forza 
di mera conservazione, son contrarie di lor natura al progresso. 
A grado a grado diventano si facili alla memoria, che la facoltà 
di giudicare si snerva : e in generale la prontezza degli Orien- 
tali in certe pratiche e in certi esercizi dipendeva non solo dalla 
ripetizione de' medesimi alti, ma dall’ assopimento dello spirito. 
Non ci son popoli più adatti degli Orientali ad acquistare abitudini, 
ma sempre col danno dell' energia che é propria della facoltà di 
giudicare, quando è indipendente. Per contro in Occidente, l’ in- 
tento di conservare ò presto vinto dal bisogno della novità , e 
facili sono i cangiamenti, le vicissitudini e le rivoluzioni. Il mo- 
vimento storico cominciò propriamente in Grecia. E la differenza, 
quanto ad ingegno critico , tra Orientali e Greci non fu del tutto 
ignota agli antichi. In un dialogo di Platone (1* Alcibiade 1), So- 
crate diceva, che, in contraccambio delle ricchezze e degli splendori 
d’Oriente, al Greco eran toccate « ixiiuke'm, w copie e l’obbedire 
alla massima r»cu 6i ccutoy (At.cin. ediz. Didot. I, 481, 25 a 50). 
Quintiliano, parlando degli Orientali in paragone degli Attici, dice 
che a quelli judicium maxime ac modus deesset. E soggiugneva 
essere migliore il genere attico, perchè avvi in esso judicium acre 
tersumque. E non sarà sfuggito agli studiosi delle cose greche 
l’importanza, per tal rispetto, del discorso, che Tucidide nel Li- 
bro II (XL) della sua Storia pone in bacca a Pericle, ove parla 
delle qualità proprie degli Ateniesi. E ciò che li contraddistin- 
gue (S«Kp£favr<us) dice essere il giudizio ben pesato, proprio di 
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loro, intorno agli affari (xai aùroì « ni xplvo/zér ye Si hdifi.o-ju.iia 
òfiòoq t a -payuara) (1). 

Non pongo in dubio , che 1’ Oriente sia stato la culla del ge- 
nere umano. Di là per conseguenza si tolsero quei che vennero a 
popolare l’Occidente. Ma dopo quei fatti primitivi, le antiche tradi- 
zioni rendono altresì testimonianza di personaggi ragguardevoli, 
che, abbandonala la soverchia monotonia dei pensieri e dei co- 
stumi Orientali, s’ eran dati ai viaggi; «, presa finalmente stanza 
in Grecia, ivi iniziarono una nuova civiltà. Or il passaggio dal- 
I’ una all’ altra contrada, i cangiamenti prodotti nella mente e 
nel cuore dalle corse avventure , le difficoltà incontrale e vinte, 
la comparazione tra l'antico e il nuovo, le accresciute esperienze, 
la lotta che nello spirito ferveva tra tanti elementi diversi e di- 
scordi, cui bisognava condurre ad armonia non per opera di sa- 
cerdoti, nè per forza procedente da monarchia assoluta, ma per 
virtù dell’umana attività, lutto ciò, dico, scoteva l’ingegno, l’a- 
guzzava e il conduceva, non impedito (il che è degno di molta 
considerazione) da soverchiarne autorità nè ieratica, nè politica , 
all’esame. E in quell'epoca si scorge più chiaramente il sorgere 
della personalità umana, come intelligente, libera, padrona di sè, 
mentre che prima era vinta e presso che resa nulla dal concetto 
della natura e di Dio. Or la sua formazione fu come un sepa- 
rarsi rapido , aspro , ma voluto, dalle tranquille e indefinite idee 
orientali. E questa formazione non devo ascriversi a un qualche 
uomo eminente, come di tutte le grandi cose è abituata a fare 



(1) Quando, per far opposizione al cristianesimo, il neoplatonismo cercava 
sostegno nelle dottrine Orientali, era naturale, che si desse onore all’ Oriente 
e per ingegno e per studii; ma pur non ostante, scusa volerlo, si doveva con- 
fessare aver avuto i Greci un giudizio proprio ed indipendente. Jamblico scri- 
veva, che essi, iprezzalori itegli altri popoli, Iratformano (ufrarrXàrrct/Si) 
ciò che ne prendono (De Mtstez. , Secl. VII, cap. V.) 
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la storia, ma fu l’opera iniziala da molli, proseguita da un po- 
polo. Per fermo 1' elemento occidentale non poteva aver forza 
da distrurre 1’ orientale ; e le tracce di questo si ravvisano a 
chiare note nella lingua, ne’ costumi, nell' andamento stesso del 
pensiero fra i Greci. Ma la virtù di quello si mostrò precisamente 
nell’ opposizione al soverchio predominio dell'elemento orientale, 
col frapporvi il lavoro della ragione e della coscienza indivi- 
duale. il qual lavoro fece si , che appo i Greci l’ insegnamento 
fu libero. E se sembravano al sacerdote d’ Egitto de’ fanciulli , 
come racconta Platone (1), certo è però, che col dar vita al- 
l' ingegno critico i Greci aprirono la via alla scienza propria- 
mente delta. 

Quanto all’ Egitto non mancano opinioni di celebri scrittori per 
sentirsi spinto a fargli l’onore d’avere iniziato procedimenti de- 
gni dell’ ingegno critico. Aristotile nota (Met. I, i), che le Ma- 
tematiche son nate in Egitto, perchè i Sacerdoti, lontani dagli 
affari della vita, vi avean posto mente. V’ ha per fermo nella 
natura umana, al suo primo svegliarsi, una energia latente, che 
si manifesta in cose, le quali, se le studiamo e vi scovriamo gli 
elementi congiunti insieme e mirabilmente assestati per porgere 
aiuti alle necessità del vivere in società, rivelano nello spirilo 
dell’ uomo una potenza straordinaria d’ analisi. E come esso si 
disvela , p. e., nella numerazione di decina in decina, inventata 
certo da tempo antichissimo e che è uno dei tanti argomenti per 
istabilire 1’ unità della razza umana I Certo in Egitto, come in 
lutto l’Oriente, e là più che altrove, vi erano verità e massime 
e scoverte importanti per dar vita e sostegno alla civiltà propria 
dell’ Oriente ; ma quello studio incessante, libero, non governato 



(1) Ved. nel Timeo; ove è rapportalo, che un vecchio sacerdote egizio di- 
ceva a Solone essere i Greci de'fanciulli, perchè non avevano vecchie tradizioni, 
nè scienza veneranda per autichità, conservata ne’ templi (tv t oif itpsk). 
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da altro che da se stesso, come poi si mostrò in Occidente, colà 
non vi fu. E il Montucla ben pensa , che il sapere matematico 
degli Egiziani non fu gran che : « ils ne passèrent guére les 
i Lornes des vérilés élètnentaires Ics plus communes ». E ciono- 
nostante s’ è presso di alcuni formata l’ opinione, che le scienze 
de’ Greci ebbero origine affano orientale (Cufici), e che l’Egitto 
fu la culla delle scienze e delle arti dell’ Europa (Champollion 
le Jeune). Ma si può combattere quest’opinione con quella d’uo- 
mini anche autorevoli, salvo ad aggiugnervi, non avendovi essi 
posto attenzione, la considerazione dell'ingegno critico, senza cui, 
a definir le cose con verità, non vi può essere nè scienza , nò 
vera civiltà, e il quale costituisce, lo ripetiamo, la differenza tra l'O- 
riente e l’Occidente. Diceva il Montucla d’alcuni popoli dell’Oriente: 
« Le genie de l’invcntion s’etait rarcment fait sentir chez eux: 

< loujours contents de ce que leurs pères leur avaient transmis, 

< ils ne connaissaicnt pas celle curiosità inquiète qui cherche à 
« perfectionner et qui seule est capable de procurcr aux Sciences 
« des progrès rapides... ». E C. 0. Miiller in una dotta Prolu- 
sione, lena nel gennaio 1832, dimostrava, che indipendente da 
ogni altra e veramente originale fosse la cultura greca. Quest’in- 
dipendenza però era il risultato, coinè abbiamo notalo, della lolla 
tra i due clementi , 1’ orientale e 1’ occidentale. Dura ancora il 
vezzo presso alcuni (1) di pensare, che il progresso fatto dalla 



(1) Tei’ es. il Cai. Mure, nella sua Storia della Grecia, scrive nel 
Lib. I, cap. V, 5 I : * The same Previdente adoplcd 

• also thè most efficacious means of carrying it iato etfsct, by placing tbis 
< favoured pcoplc under a brighi, liut temperate beaven , in a fertile and 
« salubrinus land, offering in its interior every rariety of scenery, from thè 
« softest amenity lo thè c\lrcme of grand and terrible, and intersected by 
« gulfs and arma of (he sea opeuing upacontinucd succcssiou of inspiring 

• prospeets, wilh a boundless sphere of activity for tbe intellectnal facultics*. 
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Grecia nelle letleie e nelle arti è dovuto al suo bel cielo e alla 
sua fertile e salubre terra. Ma le sensazioni , per quanto pos- 
sono essere gradite, non porgono che occasioni al pensiero; e 
questo non si può sviluppare che per virtù dell’ingegno critico. 

Cile questo si perda, c le più care bellezze del cielo e della terrà 
non salveranno la Grecia dalla barbarie e dall’ ignoranza. 

Della lotta già accennata, e che costituisce, direi, la sostanza 
della storia greca, validi argomenti son forniti dalla filologia com- 
parata. E mentre la lingua greca attesta , eh’ ella viene dall’ 0- 
riente, svela in pari tempo, che l’energia analitica dell’ingegno 
vi ha preso parte. 11 lavoro naturale c primitivo nelle lingue 
sembra come fatto per caso a primo sguardo, e poi si scovre avere < 
avuto un procedimento imposto da prepotenti bisogni, non aver 
saputo nò scansare, nè appianare difficoltà, non avere coscienza 
di sé. Per contro le irregolarità stesse della lingua greca mo- 
strano il lavoro critico della mente, poiché è pregio di quosto , 
per il bisogno di rendere facile e conveniente l’ attività dello 
spirito, scostarsi volentieri dalla linea retta, aprendo cosi l’a- 
dito a multiformi svolgimenti. È stato già saviamente osservato, 
che nelle articolazioni delle voci, o nei suoni che ne derivano, il 
greco serba quella giusta via di mezzo, che distingue ogni pro- 
duzione intellettuale del popolo ellenico, lontana del pari dalla 
soverchia pienezza, come dalla magra scarsità di altri idiomi 
(*)• E secondo il dotto filologo , da cui ho tratte queste parole , 
è pregio della lingua greca, in paragone di quella degli antichi 
Indiani, la giusta contemperanza di vocali e consonanti, e la quale 
Ei riconosce rivelaro sconvolgimenti causali da migrazioni di 



É a notarsi però, che il Col. Mure crede anch'egli appartenga alla Grecia 
il vanto iteti' invenzione (thè daini of Grccce to originality and estent of 
apontaneous inventimi is unqueglionablc and paramouut. lib. VII, 4). 

(1) Parole di C. O. Niiller. 
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popoli c da moti intestini. Or siffatta contemperanza del pari che 
la via di mezzo serbata fra le lotte ; la varietà delle forme con- 
tenuta entro giusti limili ; Je analogìe organiche esistenti fra i 
vari dialetti greci e nel tempo stesso la loro indipendenza atte- 
stata dalle diversità che vi si riscontrano (4), tutto ciò mostra, che 
non prepotenza di natura , non forza politica , nè dettato sacer- 
dotale, ma virtù critica di riflessione , di comparazione e di e- 
sanie ha governato i primordii della civiltà greca. E tal virtù 
ha dato a questa una impronta speciale indeslrullibile. Effetto del 
lavoro critico sovraccennato è la congiunzione, consapevolmente 
fatta, dell’ elemento subiettivo con alcun che d’assoluto e d’in- 
dipendente dall’ uomo. 11 che mirabilmente si fa chiaro in alcune 
parole composte da’ Greci, p. e. filosofia. In tale vocabolo, la cui 
invenzione è importantissima nella storia del pensiero, è svelala, 
più che la modestia di chi primo l’adoperò, l’attività critica della 
sua mente. Le differenze tra lo stile orientale e occidentale confer- 
mano lo stesso vero. L’uno è enfatico, metaforico, pomposo, mentre 
l'altro ò corretto, castigato, tendente alla semplicità. II primo è 
generato da un’imaginazione, che tutto affastella, e di lutto si serve 
per destare meraviglia, il sentimento meno critico che mai possa 
destarsi nello spirito umano; quando che l'altro attesta l’azione 
segreta o palese del giudizio e dell’ esame ripetuto. Tutti sanno 
che significa stile asiatico, e tutti potrebbero accorgersi, che lo 
stile occidentale, a cominciare de’ Greci, ha per proprietà sua na- 
turale di mostrare nello scrittore l’esercizio più o meno aperto 
dell’ingegno critico. 

Altro segno di tale attività si può discernere nella greca mito- 
logia. Vi si discovrono senza difficoltà le vestigie dell’ orientali- 



(1) Servio in una noia al Lib. HI dell' Eneide diceva, a proposilo d’ un 
nome proprio : « Sed quia quinque Greca c sunt linyuae , Acolia , Ionica , 
« Dorica, Attica, Communi# , fit ut in uno nomine varietas inveniatur...*. 
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smo e quel lavoro primitivo e presso che spontaneo dell’immagi- 
nazione animata dall’imperio della natura. Ma fin da principio, e 
quindi , a grado a grado crescendo , si vede prendervi sede ed 
imperio 1’ elemento umano , che per sé, e con una energia non 
abbastanza notata , è critica della Religione, della Natura, e dei 
Teosofi. E ne è la critica non solo, perchè proviene da un lavorio 
proprio della mente umana , ma altresì perchè ò elemento vo- 
luto, non imposto, espressione imaginosa d’ un concetto, non un 
sovraccarico. In Oriente il mito sgorga da un pensiero , che è 
vinto dalla naturo; in Grecia procede invece da un pensiero, che 
imprime le sue forme alla natura. Per questo rispetto può dirsi, 
che l’esercizio, più o men conscio, dell’ elemento umano di con- 
tro al concetto teosofico, sebbene entro i limili della propria na- 
zionalità, costituisce 1’ impronta dell’ ingegno greco nella mitolo- 
gia. Gli Dei stessi non erano che Eroi divinizzati; e benché Dei, 
non poterono vincere i giganti senza collegarsi con un mortale 
(I). Dell’ antropomorfismo si riscontrano segni eziandio fra gli 
Orientali, chè impossibile è all’uomo di non produrre alcun che 
di proprio, ovunque 1’ opera sua si manifesta, pur quando pas- 
sivamente intervenga. Ma in Grecia l’antropomorfismo è si spic- 
cato da attestare il suo predominio, c perciò si offre non come 
effetto di mera imaginazione o ricordo di tradizione , ma come 
il prodotto di comparazioni e di riflessioni. E ciò non si sarebbe 
potuto avere , se non per mezzo di critica aperta g segreta del- 
l’ elemento orientale. 

La poesia in Grecia surse per cantare 1’ età eroica ; e non 
conteneva solo la narrazione d’ un avvenimento qualsiasi, ma vi 
si scorgeva il giudizio del poeta intorno al fatto e il suo desi- 
derio di svegliare tuli’ altro sentimento , che quello della nuda 

(1) Parole di E. Q. Visconti: ved. Op. Parie ccc.. Milano 1829, voi. II, 
pag. 160. 
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maraviglio. Canti si succedevano a canti: ma non erano sottomessi 
ad imperio sacerdotale , sicché liberamente erano fatti e libera- 
mente accolti. Quel descrivere gli avvenimenti e giudicarli, il lot- 
tare con altri vati negli agoni poetici, e il richiedere e ottenere 
il giudizio del popolo, senza che vi s’inframmettesse autorità di 
sorta, nello stretto senso della parola, erano cose, che, a grado 
a grado, svegliavano, e poscia serbavano in vita, l’ingegno 
critico. Il quale è contraddistinto, fra le altre, da questa qualità, 
che, surto una volta, non sparisce più, se pure lo scetticismo e 
la barbarie non lo vincano affatto e lo prostrino. 

Non sarà qui inutile il ricordare , che il periodo storico in 
Grecia fu iniziato da uno poesia nazionale ; e Omero cantò in- 
torno ad una lotta de’ Greci contro città posta nell’ Asia Minore, 
che assai meglio di quelli serbava 1’ impronta orientale. L’ 0- 
dissea quindi presenta, fra le avventure dei viaggi, colui che ve- 
ramente ò il tipo del Greco in opposizione all’ Orientale. Per 
questo pregio, meglio forse che per la bellezza dei versi, i poe- 
mi omerici formavano la delizia dei Greci, s’imparavano a me- 
moria, ed erano publicamente cantati. Quei poemi non giovano 
solo a mostrare, che nei popoli la liberale educazione e lo svi- 
luppamenlo intellettuale cominciano con la poesia, ma insegnano 
altresi, che la civiltà occidentale s’é iniziata e sostenuta mercè 
l’opposizione dell’elemento greco all’orientale. Anche in Oriente 
vi fu un popolo abbondantemente fornito del sentimento nazionale, 
si che lo serba ancora. Ma v’ ha pure notevole differenza, quanto 
a ciò, tra Ebrei e Greci. Nei primi quel sentimento proveniva 
dall’effetto, che l’augusta religione .di Jehova, preparazione alla 
futura civiltà del mondo ; ingenerava nelle menti , quando che 
presso i Greci sorgeva dai visceri stessi del pensiero e dello o- 
pcre loro per un' azione critica, inconscia di sovente, ma inces- 
sante, talvolta assai energica. Ed Omero, il cantore delle imprese 
greche , venuto prima degli storici e dei filosofi , quando per 
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1’ appunto 1’ elemento greco avea bisogno di raffermarsi nella 
vittoria su I’ orientalismo , fu uno dei mezzi principali per lo 
8viluppamento de’ Greci, si che in tutta la loro storia vi è come 
una indelebile impronta omerica. Il che, crediamo, concorra a 
rendere più verosimile 1’ opinione del Vico e del Wolf intorno 
alla formazione dei poemi omerici. 

Niuno al certo può negare i rapporti, che sono tra la lettera- 
tura greca e l’ orientale; ma non si potranno mai giustamente 
ponderare e determinare sino a che non si faccia debita stima 
dell’ ingegno critico, surto, in modo storicamente valutabile, appo 
i Greci. Si sa esser proprio alla natura dell’ elemento critico il 
conservare sempre alcun che dell’antico, mentre con forza cangia, 
rispetto a questo, sentimenti ed idee: chè una critica , la quale 
non sappia conservare nulla di ciò, che a sè somraette , manca 
per fermo d’energia e di serietà. Ben si osserva, quando si ri- 
pete: « La Lillérature indienne est partout objeetive et soumet 
« l’homme à la nature, celle des Grecs est objeetive et soumet 
« la nature à l’homme (I) ». Ma l’importante è di ricercare 
nel procedimento stesso dello spirito umano la causa di quella 
differenza, per la quale si scorgevano due mondi l'un contro 
V altro armalo. Or tutta la letteratura greco , e poesia e prosa , 
attesta l’azione critica del pensiero, e, secondo che è natura di 
siffatta azione, la comunica. Si è accennata da qualcuno, come dote 
a quella peculiare , la spontaneità. Ma di questa sono varie le 
specie : v’ha, fra le altre, quella che direi dell’ infanzia e quella 
della giovinezza. La prima non ò di sovente in armonia con l’e- 
sperienza, e quindi o le si oppone, o ne rimano schiacciata. La 
giovinezza invece ha pure una propria spontaneità, ma la è mista 
a concetti di esperienza, di contrasto, di lotte c di vittorie, il 



(1) G. EicROrr, Puéeie ffcroiquc de» tndiÌHt comparve rf V Kpopre grecque 
et r ornai ne etc. Parie, 1860, pag. 95. 
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che significa , che contiene una parte critica. Siffatta , non la 
prima, 6 stata la spontaneità della lctferatura greca. Il buon 
senso, il buon gusto, la giusta misura e il predominio dell’ an- 
tropomorfismo, che in essa 9i rivelano, mostrano assai chiaramente 
come l’ingegno critico vi ebbe parte. Non giunse a coscienza di 
sé, ma ei converrebbe chiuder gli occhi all’evidenza per negarne 
l’azione. È stato già da qualche scrittore notato che in Pindaro 
e in Eschilo vi è alcunché di propriamente orientale; ma ciò ri- 
guarda la superficie, le metafore, lo stile in somma, e qualche 
massima morale. L’ intima essenza de’ versi di Pindaro e d'E- 
schilo ò in opposizione col procedere orientale, poiché essi non 
pensano che all’ uomo considerato in modo greco e tutto a quello 
riferiscono. L’arte d’introdurre in forme antiche un pensiero di 
nuova vita, arte che talvolta contraddistingue le epoche di ener- 
gica civiltà, può non esser conscia di sé, ma è effetto d'ingegno 
critico; il quale, nel mescere il nuovo al vecchio, si studia di 
render proficua la lotta esistente fra essi. 

Appo i Gentili, verace concetto della Storia ebbe dapprima la 
Grecia. Or il riconoscere certi fatti, scorgerne i legami e coordi- 
narli insieme non è effetto d’impulso spontaneo, ma vi si richiede 
l’azione critica del pensiero. Senza di questa non era possibile 
di giugnere al concetto d’una storia non ieratica, ma profana. La 
storia fra i greci ebbe il pregio d’esser scritta da contemporanei: 
il che spingeva a riflettere e a mantenersi in una serie di pensieri 
umani. Chi avesse narrato cose antiche non avrebbe potuto e- 
vitare il mirabile e il favoloso; ma lo scrittore contemporaneo 
doveva serbarsi , in gran parte , ne’ limiti del naturale. I di- 
scorsi che si ponevano in bocca ai grandi personaggi storici, non 
erano solo un lavoro oratorio , ma richiedevano 1’ applicazione 
critica della mente a quelli uomini , alla loro posizione , a’ loro 
fatti. L’ azione critica della Storia appo i Greci contrassegnò il- 
passaggio dello spirito dall’eroismo antico c semidivino all’ croi- 
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smo umano; e questo fu necessariamente la critica di quello. Cosi 
la storia, com’era narrata ai Greci, gli avvenimenti giornalieri, 
la politica, le lotte tra oratori, l’assistere a tragedie e a comme* 
die, nella formazione delle quali l’autore avea adoperato acuta* 
mente la facoltà critica , tutto spingeva colà a libero giudizio e 
a libere manifestazioni. Se il sacerdozio è alto a conservare , il 
popolo invece (e il dimostrò primieramente in Grecia) è fatto 
per mutare. Ma fortunatamente per i Greci , sursero uomini, che 
di questa tendenza si avvalsero per fare esperienze , riflettere , 
giudicare. In conclusione è facile il persuadersi , che l’ elemento 
critico, sebbene in gran parte inconscio, di soverchio mobile e di 
rado capace a penetrar molto addentro nei problemi del pensiero e 
della vita, ha lasciato durevoli segni in tutto ciò che alla Grecia anti- 
ca s’ appartenesse. Bisogna pur convenire, che l’ingegno critico ha 
potentemente influito alla formazione della civiltà occidentale, ci- 
viltà essenzialmente voluta, frutto del pensiero che giudica, ri- 
sultamento del contrasto avvertito fra due diversi ordini d’idee, 
iu mezzo ai quali la mente ha voluto stabilire il suo impero. E 
a dirla in generale, l'affaccendarsi della civiltà greca consistette 
essenzialmente nel far sorgere e sostenere, per quanto era allora 
possibile, ma con una insistenza gloriosa , il giudizio umano in 
luogo de’ dettati teosofici. E a ciò si dee senza dubio l’origine 
dell’ ingegno ftlosoDco in Grecia, di cui terremo parola nel capi- 
tolo seguente. 



Dilli Critici, fot. I. 



I 
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Gap. III. Dell’ Ingegno Cbitico de’ Greci in Filosofia. 



Le condizioni esteriori giovano a render possibile la manifesta- 
zione dell’ingegno filosofico, ma sole non potrebbero dargli vita. 
Ciononpertanto non saprebbe sorgere da sè, per un’energia me- 
ramente fondata su la sua natura. È una potenza libera in quanto 
che non cerca, che in se stessa la virtù per risolvere i problemi; 
che le son propri, ma, per sorgere, dev’ essere assolutamente prece- 
duta da un bisogno speciale dello spirito. Il mondo è un campo appa- 
recchiato per la manifestazione della filosofia, quando vi è libertà; ma 
questa da sè non saprebbe darle origine. È necessario, che il pen- 
siero giunga a sentire certe lotte in sé c col di fuori , che non 
sono già particolari e ristrette ad uno spirilo, ma umane, com- 
prensive di tutta la vita , esistenti nelle profondità dell’ anima. 
Ciò che infatti rende prezioso questo sentimento è il trovarvi la 
congiunzione intima e razionale della personalità col concetto 
dell' umanità riguardata in generale. Son lotte mie e nel tempo 
stesso son lotte proprie dell* uomo. Non basta , per intendere la 
storia della filosofia, ricercare appo i filosofi le questioni principali 
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d i loro trattate , ma è mestieri indagare il perchè sieno state 
proposte. Or un perchè si {Tatto non si trova, nè nella storia 
del tempo , nè nelle dispute dei filosofi , nè nei loro libri , che 
a frammenti. Certo non mancano, parlando in generale, i mate- 
riali per la storia della filosofia; è necessario aggiugnervi il pen- 
siero scrutatore, che non può essere, se non critico. Ma carattere 
di tal pensiero egli è il ricercare anzitutto 1’ origine e gli svi- 
luppamene suoi nel corso stesso della dottrina , che si deve in- 
dagare. Far la storia critica della filosofia senza ricercarvi 1' a- 
zione dell’ ingegno critico, è opera supervacua per sè stessa, 
poiché sarà una critica incapace d’ approfondire il soggetto. 

il bisogno dello spirilo, che conduce a filosofia , è bisogno al- 
tamente critico. La filosofia, ne abbia o no coscienza, è per sè 
stessa, sol col mostrarsi, la critica del periodo di tempo, in cui 
sorge. Questa verità di leggieri induce a fare delle importanti 
considerazioni storiche intorno alla filosofia; e cosi il suo studio 
si congiunge a quello, che riguarda la storia dell'umanità. Sendo 
ella la critica del tempo, in cui prende vita, non può di conseguente 
spogliarsi dell'influenza legittima, che quello esercita, che carattere 
proprio della critica è di ritener sempre qualche cosa degli elementi, 
che a sè sottopone. Il che, più che non sembri a primo aspetto, 
mostra come in sostanza sia generosa la natura delio spirilo u- 
mano. Il movimento filosofico è critico, perchè didatti critica, per 
una energia inviscerata nella sua stessa natura, il senso comune, 
la volgare sperienza , i dettati dell' autorità , il sapere tradizio- 
nale; perchè a serbarsi in vita deve esaminare, comparare e giu- 
dicare i procedimenti razionali ; e infine perchè ha suprema e 
continova tendenza ad elevare il giudizio umano al disopra di 
ogni altro elemento (I). E in questo senso è vero e profondo il 



(t) E per I* audacia propria di tal giudizio ai pub dira con Cicerone : 
Jsta pra epolens et gloriosa philosophia. 
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detto di Aristotile , che la filosofia comanda e non obbedisce , 
prendendo forza da si', non da altri. Indi ne deriva, che i molli 
non intendono filosofia e ne stanno cutitomente lungi, riguardandola 
o come di troppo sublime, o come strana oltremodo. Pertanto la 
peculiare e somma importanza, che c nella storia della filosofia, 
consiste nell’azione esercitala dall ingegno critico. E tale azione 
non è adoperala solo, come generalmente si concede, intorno a ciò 
che si rigetta e si combatte, ma eziandio (se ne abbia avuto o no 
chiara coscienza) intorno a ciò che costituisce un sistema filosofico. 
Perciò chi studia i vari sistemi , alììn di scovrirvi l’ azione mo- 
strata dall’ingegno critico, fa cosa mollo adatta a rendere vigile 
e perspicace la mente. Ed è inoltre da ritenere , che i filosofi , 
nel servirsi d'un principio o d’un metodo per criticare gli altrui 
sistemi, ban preparato bel bello la critica contro di quelli da essi 
stessi propugnati. Imperocché un principio, che ha manifestato ed 
assottiglialo la sua forza contro gli altri , si pone in grado di 
esser giudicato; e gli sviluppamene, che ha avuto, divengono ele- 
menti per sottoporlo a critica. 

La filosofia sursc fra i Greci ; e in ciò si scorge in modo es- 
senziale quella distinzione, che abbiamo già notala esistere tra 
la Grecia e l’Oriente (I). L’ origine della filosofia appo i Greci, 
meglio che altra cosa, mostra il passaggio del sapere dal sacer- 
dozio al laicato : il che è fatto importantissimo nella storia della 



(1) Che in Oriente non vi fu propriamente filosofìa si può ritenere or- 
mai come gencraimente ammesso. Veti, nell’ open di Ed. Zeller, T.a filo- 
sofia dei Greci {in tcd.), 1* Introduzione, alla seconda Sezione, $ I. Un altro 
filosofo tedesco scriverà , non ha guari : « Alla così detta filosofia degli 
« Orientali manca la tendenza ad una rigorosa argomentazione c quindi 

« il carattere scientifico » (Fed. Ueoervveo , Grundriit dcr Geschichte 

dei • Philosophie dee vorehristliehcn Zeit , lìerlin 1803 pay. 11), Or la 
tendenza ad una rigorosa argomentazione è propria solamente dell'ingegno 
critico. 
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civiltà, ed è opera dell’ ingegno critico. La speculazione di Ta- 
lete, di non mollo pregio rispetto al contenuto e al. procedimento, 
ha però un valore critico degno di considerazione, in quanto so- 
stanzialmente è un’opposizione al sapere orientale. Generalmen- 
te non vi si bada e un celebre letterato francc-e (Viilemain) 
scriveva in un libro su Pindaro : « Le systéme de Thalès, doni 
« la trace est vislble dans plus d’un souvenir de Pyndare, n’é- 
« tait qu’one tradilion reque de l’Orient par un Grec d'Jonie...» 
Anzitutto potrebbe dimostrarsi , se occorresse , che gli elementi 
posti in moto appo i Greci , a’ tempi di Talele, dovevano con- 
durre la mente a filosofare, senza bisogno di tradizioni orien- 
tali. Ma abbiano pur queste influito, non sarà men vero, che 
1’ ingegno greco è stato l’inventore del procedimento filosofico. 
L’ Oriente è in modo speciale e vero designato , quando si dica, 
ch’ebbe non tanto il sentimento de’ problemi, che stringono l’in- 
telligenza, quando è conscia di sé, quanto delle soluzioni belle 
ed apparecchiate , che erano anzi un ostacolo per il sorgere di 
quel sentimento. Fra tali soluzioni si notava quella intorno al- 
l’origine di tutte le cose, soluzione essenzialmente propria della 
metafisica. Che fecero per contro i Greci ? Dierono origine alla 
filosofia, poiché, non accettando una soluzione ieratica, elevarono 
il problema metafisico dinanzi alla Ragione e cercarono risolver- 
lo, non con dati tradizionali, ma con l’uso del pensiero (I). E 
ciò fu un effetto della facoltà critica, che ad elementi non di- 
scussi si sostituì 1’ azione dell’ umano giudizio. Quest’atto rende 
assai degno di rispetto quel primo esordire della filosofia: e cosi, 
fin dal suo sorgere, il pensiero filosofico attesla l’esistenza della 
libertà e dell’ elemento critico nello spirito. Se la filosofia è per 
9è generatrice di libertà e di critica, egli è perchè uno de’ suoi 



(1) Diceva Cicerone : « Thales enim mileiius, qui primui de taltbue re- 
ti»! quaeeivit,... ■ (De Nat. Deor., lib. I ). 
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pregi consiste nel riprodurre con maggiore energia ciò che è 
servito a generarla. Ingomma l’Oriente aveva una Sofia accettata, 
non discussa; 1’ Occidente non ebbe, nò potè avere che una filo- 
sofia. Il divario , come ognun vede , è di sommo rilievo ; e la 
seconda, col mettere innanzi Pelemcnlo subiettivo, si rendeva la 
critica della prima, chi ben 1’ esamina. 

La filosofìa cominciava per mezzo della speculazione certamente 
assai debole degli Jonii ; e pure in essa 1’ azione critica della 
mente è facile a discernersi. Il ricercare l’unità elementare del- 
P universo equivaleva a porre sotto critica il fenomenale , che 
per sé è vario. Quindi si manifestò fin d’ allora questa legge cri- 
tica filosofica, che la filosofia empirica, cioè, non è tale sol per- 
chè eleva a principio il sensibile, ma perchè è critica dell’ em- 
pirismo volgare c comune, volendo sottoporre ad unità genera- 
trice ed ordinatrice la corrente delle varietà fenomenali. Tol- 
gasi questo pensiero critico , e 1* empirismo filosoficamente con- 
siderata non può più aver vita. Un’ altra legge critica si appa- 
lesò nel procedere di quel primitivo empirismo; c fu, che il can- 
giamento nel determinare l’ elemento costitutivo dell’unità atte- 
stava la non debole virtù critica del concetto de’ fenomeni di 
rincontro al concetto di quella. Or un metodo costretto a va- 
riar di principii , giunge presto o tardi nell’indefinito e quindi 
nello scetticismo. Vinfinito ( rè Arct/iov ) d’Anassimandro conteneva 
diggià la critica dell’ empirismo Ionio. 

Il Pitlagorismo era per sé una critica altresi dell’empirismo Ionio, 
come anche della religione c de’ costumi dei greci. Perciò riesce 
facile a comprendere il perchè fu perseguitato e soggiacque. II 
pittagorismo al pari dell’ empirismo è surto dalla critica del fe- 
nomenale. IT pensiero volgare vive nel vario e sene accontenta 
senza cercar oltre ; l’ ingeguo eritico osserva che la varietà fe- 
nomenale non è per sé riducibile a verace conoscenza , se non 
ordinandola: e per ordinarla è necessaria l’unità. I pillagorici 
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fecero un posso al di la degli jonii. L’uso de’ numeri mostrava 
una critica più stretta, che non quella degli Jonii, quanto alla 
natura dei fenomeni, c più ampia quanto alla loro serie. E non 
si può negare, che cosi, nella scuola pitagorica cominci ) a prender 
vita la razionalità; la quale appo loro non fu, che una critica più 
inoltrata del fenomenale e dell’ opinare comune. Gli Jonii erano 
giunti a comprendere, che v’è un problema metafisico dà risol- 
vere, ma i pitlagorici s’accorsero, che a tal problema non s’aveva 
da rispondere che razionalmente. Gli Jonii facevano la critica del 
fenomeno, cercando l’unità; gli altri invece la facevano, ricercando 
non solo l’unità che semplifica, ma i rapporti immutabili che co- 
stituiscono la razionalità. Questi rapporti divenivano cosi la critica 
del vario e deU’accidcnlalc. Mercè tale critica si giunse poi fino 
a comprendere, che in ogni discorso v’è necessità di porre un 
principio indubitabile e di ragionar quindi intorno ad esso, se- 
condo che disse Diogene d’ Apollonia. E Anassagora pervenne 
ad un’ idea più chiara e stabile della Ragione (voù«). — Gli 
Eleati riepilogarono nel lor sistema la critica, che del fenomeno 
e dell’opinare comune era contenuta nella filosofia Jonia e nella 
pitagorica ; e, ricorrendo all’ unità assoluta, fecero la critica di 
siffatte filosofie. La speculazione degli Eleati svelò questa legge 
critica: che il bisogno, per cui lo spirito è condotto a filosofare, 
diviene, quando non ha coscienza di sè, talmente critico d’ogni 
elemento avverso, che si sforza a distruggerlo e pone sè stesso 
come centro di tutto. Il bisogno dell’unità aveva spinto i Greci 
a filosofare , c gli Eleati concludevano col proporre una unità 
assorbente e distruttrice di tutto. 

Ma contro quella tendenza sorgevano il misticismo, 1’ atomi- 
smo, e lo scetticismo. E giova l’avvertire, che talvolta il saper 
volgare critica con que’ tre procedimenti i tentativi scientifici , 
avvalendosi delle forme razionali , che in questi si sono mani- 
festate. 
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L’ elemento mistico, che fece capolino in Grecia anche prima 
del Neoplatonismo , non era solo una critica del sentir comune 
ed ordinario della vita, ma anche della tendenza puramente ra- 
zionale dell’ uomo : sicché al disprezzo di questa congiungeva 
altresì lo scetticismo. Ciò chiaro si osserva in quella massima , 
che Sesto Empirico attribuisce ad Eraclito (1): « Il criterio della 

< verità è nella ragione , e non in ogni ragione , ma nella di- 

< vina attirata in noi per ispirazione *. Cosi la razionalità è 
posta al di sopra di tutto, ma è resa inaccessibile alla ragione 
umana ; e il misticismo non era che un vano rimedio contro lo 
scetticismo, perchè conteneva in sé la critica del criterio stesso 
di Eraclito, mentre era accolto per renderlo accettevole. 

Presso gli Eleati Xenofane e Parmenide si ravvisano tracce di 
dubio e d’ una scientifica malinconia , direi , contro il sistema 
dell’ unità assoluta ; e ciò mostra la insistente critica, che il fe- 
nomeno esercita per sé contro l’assorbente tendenza scientifica. 
Ma questa critica vinse completamente nello spirito degli atomisti. 
Cosi, mentre la critica del vario spingeva Xenofane e Parmenide 
all’assoluta unità, la critica di questa spronava Democrito e Le- 
cuippo a porre in modo assoluto il vario. Ma presso gli uni del 
pari che presso gli altri si scorgeva alcun che capace nel sistema 
contrario di sopravvivere alla critica, cho gli si faceva. Imper- 
ciocché gli Eleati avevan dubii e malinconie rispetto al loro si- 
stema , come gli atomisti ricorrevano a forme scientifiche per 
esprimere il loro pensiero. E certo non manca d’importanza il 
prender nota di ciò che in due sistemi opposti e pugnanti la 
critica ha lasciato in vita. Da queste prime lotte però risultava 
chiaro ciò che abbiamo accennato, esser, cioè, la scienza una cri- 
tica del saper volgare. Scriveva Parmenide, nel suo poema filoso- 



fi) Suro Bmhmco, A dv. Logieoi, 1, 1*6 e 1*7. 
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fico n efì « Il cammino, che conduce alla scienza, è lon- 

« tano dal cammino ordinario degli uomini ». 

La parte men degna di considerazione nella storia della filoso- 
fia appo i Greci non è certo lo scetticismo. La lotta segreta cd 
insistentemente critica tra la formula unica, che si cercava, c il 
molliplice cho si rinveniva per tutto, produsse quella serie di so- 
fisti, che posero in iscompiglio l’ intelligenza greca. Combattere 
le filosofie mal ferme, specialmente nei periodi di transizione, è 
cosa utile senza dubbio, ma se predomina non altro che la vo- 
glia del combattere, s’incorre agevolmente in un procedere so- 
fistico. E questo , parlando in generale , ha luogo , quando , per 
voglia di contraddire altrui, non si cerca nemmeno di evitare il 
contraddire palesemente a sè stesso. 

Fin d’allora si svelò la legge critica, che concerne il sorgere 
dello scetticismo, eh’ esso, cioè, generalmente parlando, è la cri- 
tica completa sol della filosofìa anteriore , e chiude per conse- 
guenza un periodo filosofico. E critica de' procedimenti anteriori 
in quanto oppone loro le contraddizioni, che nel lor seno si col- 
gono dal senso comune reso più acuto dalla destrezza critica , 
che lo scettico ha acquistato nello studio de’ sistemi altrui. Con 
l’opporre il senso comune, ei porge occasione a far comprendere 
che in quello v’ è pure acchiusa una virtù critica; e che quindi 
il filosofo può sottoporlo a critica, ma non distruggerlo, nè con- 
traddirlo affatto. E col mostrare le contraddizioni dei sistemi 
filosofici. Io scettico rivela l’energia critica della ragione nel 
riconoscere come indegni di sè quei sistemi, per i quali non po- 
trebbe pervenire al suo compito razionale , che è la scienza ; c 
nel tempo stesso insegna esser mestieri aprirsi dei nuovi pro- 
cedimenti. Or lo scetticismo è critica negativa, come è stata tal- 
volta appellato, se si considera esteriormente; ma, riflettendovi, si 
scovre che v’ è contenuta altresi della critica positiva , e forse 
piò di quello, che pensavano coloro stessi che l’hanno adoperato. 
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Imperocché ogni procedere filosofico, se è criticamente studialo , 
insegna assai più che non appare alla sua superficie. L’ ele- 
mento critico insito nello scetticismo consiste nel porre il princi- 
pio, che regge un sistema filosofico, a rincontro de' principii, dei 
sentimenti, delle opinioni, che ad esso sono stati sacrificati: quindi 
criticamente svela la debolezza dell’uno, come quella degli al- 
tri. Cosi Io scetticismo non sorge nè a caso , nè per bizzarria , 
ma è il naturale prodotto di quella critica energia , che è celata 
nello spirito e si sveglia in esso, quando è conscio del bisogno, 
che ha della verità, e sente non esser soddisfatto dal lavorio dei 
filosofi. Essa si spinge ad abbattere, come inutile ingombro, ciò 
clic non può appagare siffatto bisogno. Però fin da prima lo 
scetticismo fu costretto a servirsi delle forme filosofiche per com- 
battere la filosofia ; e tale uso pone accanto ad essa un olemento 
critico nascosto, che gl’iuipedirà sempre di giugnere a conclusione 
capace ad offrirlo in un assetto definitivo. È questa una legge 
critica, che indestruttibilmente gli sta contro. 

Cionondimeno Io scetticismo, sin da quando si mostrò per la pri- 
ma volta fece comprendere, che l’ingegno filosofico non si doveva 
contentare solo di ricerche, ma che altresì aveva mestieri di con- 
troversia. Questo bisogno apre la necessiti di critica per abbat- 
tere, c di critica per edificare, affin che il nuovo edifizio non sia 
pur esso abbattuto. Malauguratamente però l’ingegno filosofico si 
è esercitato nella prima più che nella seconda critica: onde quella 
è prudente, acutissima, agguerrita, mentre che l’altra è stata 
quasi sempre assai debole e spesso punto curata. Ciò si comincia 
ad osservare presso di Socrate; ed è notevole, che in generale le 
sètte uscite da lui riceverono figliazione principalmente dalla cri- 
tica rivolta ad abbattere lo altrui opinioni, chi vi riflette. 

Senza studiare l’ importanza critica del pensiero di Socrate non 
si può comprendere il primo periodo della filosofia greca; e in 
generale può dirsi, che la filosofìa, la qual succede allo scetticismo, 
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è sempre necessaria per comprendere crilieamente e si questo e si i 
sistemi anteriori, riepilogandosi in essa la critica d’entrambi. Or le 
accorte e studiate parole: Io so eli nulla sapere, giovano a mostrare 
come il saggio Ateniese combatteva Io scetticismo ed il dogmati • 
smo. Al primo egli oppone la coscienza di sè, certa, ineluttabile; io so. 
La qual coscienza diviene cosi un argomento critico, che debilita Io 
conclusioni scettiche, poiché, o molto o poco che sia, certo è cho 
il filosofo sa qualche cosa, e la sa non semplicemenlo come uomo, 
ma altresì come filosofo. Al dogmatismo Socrate rimprovera l'ar- 
roganza di credere sia facil cosa il giugnere a un sistema defini- 
tivo intorno all’essere, poiché egli sa qualche cosa, ma di com- 
pleto non sa nulla a un tratto. La forza critica, che si manifestava 
ne’ ragionari di Socrate, non era che uno sviluppamento di quella 
contenuta nella massima, su cui si fondava, per sapere a tempo 
e difendersi ed offender l’inimico. Nelle affermazioni dogmatiche 
di Socrate la più importante per valor critico fu quella della 
virtù; che per sè stessa era critica de’ filosofi anteriori, i quali 
avevano trasandato l’elemento morale, come altresi critica dello 
scetticismo, che lo aveva sprezzato, e del paganesimo, e del co- 
mune opinare, che non sapevano farne stima. Socrate non ebbe 
coscienza (e a chi è riuscito mai agevole averla?) dell’energia 
critica, che è nel principio morale , ma è debito nostro il rico- 
noscere, che raffermazione della virtù, in mezzo ai vaneggiamenti 
cosmologici de* filosofi e al procedere poco leale de' Sofisti , fu 
un atto assai glorioso (1). Si dee riconoscere inoltre, che 1’ eie- 



fi) E il sentimento morate era sì energico in Socrate , che sol per esso, 
più che per la vigoria scientifica di quel filosofo, si può dire, che l'idea del 
sapere era in lui virente, come affermava Io Scbleiermachcr nel suo scritto 
sul merito di Socrate come filosofo. Vedi Od. Scbmidt, Delincai, della Sto- 
ria della filosofia , trad. per Ciò. Balla Pastorini ; Parte prima , Sci. 
terra, J 15. 
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lomento morale, cui Socrato chiedeva aiuto, lo guidava a com- 
prendere l’ importanza di quella massima antica : Conosci te stesso, 
che è impulso per applicare la facoltà critica su lo stesso sog- 
getto pensante. Ma ciò che più visibilmente critico era nel procedi- 
mento di Socrate, consisteva nella sua provvida controversia; in 
cui pjreva e’ s’impicciolisse per mostrare; che non havvi verità, 
la quale, per virtù d’ osservazioni critiche manifestate col mezzo 
del definire, del distinguere e dell’indurre, non isveli alla mente 
i rapporti d’ un vero con altro più alto e quindi con una dot- 
trina, che entrambi gli inchiuda. 

L’ importanza di Socrate nella 3torij appare, in quanto eser- 
citò l’energia critica della mente con maggior coscienza, non già, 
per dir vero, come un metodo che stia da sé, ma come un mezzo 
per tòrsi all’ errore e giugnere alla verità. Platone pone su le 
labbra di Socrate parole , che accennano al suo procedimento 
critico, come p. e. quelle: Io son pratico in qualche modo di 
obiezioni ( nò» àyu\.'.^tay ). Per evitare errori, ei trovava ne- 
cessario I’ esaminare il soggetto , verso cui la mente si volge ; 
e secondo lui la filosofia è cosa convenevole e importante per 
I’ uomo. Cosi smettendo ricerche altissime , ma vuoto , Socrate 
faceva discendere la filosofia nelle indagini proprie dell’ uomo : 
onde Cicerone disse, che quell’ Ateniese avea trasportalo la filo- 
sofia dal cielo su la terra. Il sue metodo era critico in que- 
sto, che, a forza di far sentirò le difficoltà d’un subietto, si 
creava modo di esaminare un problema e di risolverlo: «vàyxw 
nana. ixiTaarpipana Xcyo» Bacayt^iir (1). Mediante la massima : 
Conosci te stesso, egli oppose lo studio del piccolo mondo al 
grande, il che ò proprio dell’ingegno critico; il quale, per mezzo 



(1)Tiet*to, edit, Didot. 117 , 15-80: « Necessarium ralionem illam quac 
omnia invertii cxaminare ». 
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dell’ analisi , riduce a niente le troppo affrettale sintesi. E un 
altro uffizio dell'Ingegno critico si vedo in questo, che ciò, che 
per i sette Savi era una semplice massima morale, divenne per 
Socrate un principio metodico. Un terzo ufficio v’è nella ricerca 
del dove le indagini filosofiche dcono prender cominciamento, 
giacché è regola critica importantissima , che una filosofia è nel 
suo corso e nelle sue conclusioni quale è stata nel cominciare. 

L’importanza critica dell’insegnamento di Socrate si scorgeva 
altresì nel metodo, che adoperava per iscuotere le menti dei gio- 
vani. • Non so * , gli diceva in una conversazione scientifica 
Teetelo , « non so , se tu parli secondo che pensi , o il fai per 
« tentarmi (a ini $ é.m-sipZ) ». Dai dialoghi di Platone si com- 
prende , che la virtù critica di Socrate consisteva nel far che 
altri rispondesse a qualche sua domanda, poi di esaminare a 
grado a grado e insieme la risposta, trovarvi degli errori e 
aprirsi la via per il vero. « Esaminiamo, » diceva egli « che 
« se così faremo ci accadrà di trovare ciò che cerchiamo , o 
« penseremo saper meno ciò che ignoriamo: e questo » ei sog- 
giungeva, « non è spregevole per fermo ». E avveniva quel 
che Platone loda in Socrate, eh’ e’ dava ai giovani coscienza delle 
proprie forze. Rendea così aperto qual sia l’ importante lavoro 
dell’ingegno critico nella pedagogia. E ben ne accennava l’im- 
portanza quando diceva , che Dio l’obbligava a far da levatrice 
(ncuduidcu) alle menti giovanili, perchè, adoperando le proprie 
lor forze, rinvenissero la verità : di tal guisa ei sapeva splen- 
didamente distinguere l’insegnamento critico dal dogmatico. 

Tra i discepoli di Socrate il più grande fu Platone. Ebbe meno 
che il maestro coscienza del proprio ingegno critico, ma lo superò 
veramente neU’intuito del soggetto, nel sentimento delle difficoltà 
da vincere e nel bisogno di giugnere a un sistema scientifico. 
L’ingegno critico era in Socrate giunto presso che alla coscienza 
dell’arte del disputare; in Platone è energia dello spirito, che, non 
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conscia come critica, sparge però la sua forza nell’ esame delle 
questioni filosofiche. Per questo aspetto è vero ciò che è stalo 
dello da Giorgio Hegel : la filosofia come scienza esser cominciata 
con Platone. Egli cercava non le opinioni (p(Xsì^ia), ma l’ im- 
mutabile, l’eterno, il razionale, con l’intento di ridurlo a siste- 
ma. Platone anzitutto si mostra compreso dal pensiero, clic il 
problema filosofico non era stato sciolto per lo innanzi a causa 
della ristrettezza dei sistemi ideati dai Glosofi; gli parve quindi 
necessità razionale il dover abbracciare tutto il pensiero per 
giugnere ad una soluzione. In ciò sta la nota caratteristica del 
genio di Platone. La sua mente è sovratutto sintetica. Ne’ dia- 
loghi è mestieri cercarvi la dottrina a grandi tratti, chè ne’ par 
liculari è poco precisa. Ma in quelli è sempre sintetica. Da quando 
n quando, in seno alla storia della filosofia, si osserva sorgere il 
bisogno della sintesi raccoglitrice degli elementi migliori ne’ vari 
sistemi : gli esempi si hanno in Platone, In Leibnitz e in Hegel. 
Siffatta sintesi è per sè stessa una critica vagliatrice di ciò che è 
contenuto nella storia ; il difetto è, che lo spirito non sottopone 
a critica il bisogno che spinge a quella sintesi, nè il modo c la 
natura di questa. Or perchè un tal bisogno si è manifestato in 
Lui? non perchè si erano avuti e Jonii e Pittagorici ed Eleati, e, 
Socrate stesso, ma principalmente perchè ci era stata una sofistica, 
che aveva tentato di far piombare le menti nel dubio. Senza di 
questa non sarebbero criticamente intelligibili nella storia nè il 
far di Socrate, nè il lavorio filosofico di Platone. Quella sofistica 
scosse le intelligenze, le rese più ardite e le costrinse a divenir 
più critiche per conseguire maggior larghezza di idee e più solidi 
argomenti. E Platone giunse ad esser presso che l’inventore della 
dialettica, di cui qualche raggio s'era visto risplendere appo So- 
crate ed i Sofisti stessi. Per Platone la dialettica ebbe ufficio di 
liberare l’idea da elementi estranei e seguirla negli svolgimentije di 
scrutare le forme e il valor razionale del pensiero, cercando i primi 
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principii e le ultime conseguenze, si da ordinare il tutto, per mezzo 
di concetti supremi, in un sistema. La dialettica è critica, in quanto 
raccoglie il vero dagli altrui sistemi e ne evita gli errori e in 
quanto assesta razionalmente i veri per giugnere alla scienza. Ciò 
che le manca è d’ esser critica quanto al risultalo cui conduce: e 
perciò non può evitare deffinitivamente gli strali dello scetti- 
cismo. La dialettica ha giovato per abituare lo spirito ni proce- 
dimenti filosofici ed a passare dall’uno all’altro d’essi, ma nel 
concludere (giova il ripeterlo) ha sempre mostrato un manco di 
critica. Però la dialettica è, come metodo, il risultato della critica 
intorno alla storia della filosofia, sicché pone colui che l’adopera 
all’ apice della filosofia passata e della contemporanea: tale al- 
meno è sempre la sua tendenza. La critica insita nel procedimento 
dialettico non sa ancora contraddistinguere sé stessa, ma segreta- 
mente insegna, che si dee giudicare di tutto per virtù di principii. 
Chi non si ferma ad intendere l’importanza critica, benché par- 
ziale, che la dialettica platonica ha nella storia della filosofia, non 
può comprendere appieno il valore di quel filosofo. E quindi un 
uomo di vivace ingegno , come il Voltaire , giugnerà a dire in 
tutta gravità : » 11 faut convenir que des himmcs raisonnablcs 
• qui vienncnl de lire 1’ Entendement humiin de Locke, prie- 
« raient Platon d’ aller ù son ècole » (1). 

La dialettica è l’ alleanza , benché non fatta criticamente , tra 
l’elemento dogmatico e il critico. Per essa si vincono gli avver- 
sari e si ascende ad una conciliazione suprema, che però non è 
critica quanto a sé (2). Le Idee di Platone sono il risultato della 



(1} Volturi, Nouveaua Mélangti PUil. ffitt. et Crii, ecc., I.* parlie, 
pag. 134, cdiz. 1770. 

(i) La (orma «tessa del dialogo adoperata da Platone lo mostra fornito di 
ingegno critico tendente a conciliazione. Acconciamento diceva it Tasso: 
• Ma pur fra tutti gli altri modi estimo questo usalo nel dialogo , il più 
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sua critica contro la massima : L’ uomo i misura d' ogni cosa ; 
ma, in quanto costituiscono il suo sistema, sono un prodotto me- 
ramente dogmatico. La differenza tra un prodotto dogmatico e 
uno critico è, che il primo risulta dal bisogno di giugnere a un 
punto per evitare alcuni già criticali inconvenienti e dalla per- 
suasione, che, tolti, questi, facile e piano è il cammino verso la 
verità completa; mentre e.be il prodotto critico è quello che de- 
riva in modo diretto dalla critica si degli elementi che lo com- 
pongono , come della sintesi stessa, che lo costituisce. L’ impor- 
tante nella filosofia di Platone , è eli’ egli comprese 1’ esistenza 
d’una facoltà speciale, che dà l'eterno, l’immutabile, il razionale. 
La yinaif di Platone era critica della Sita; e solo, acquistando 
coscienza di ciò, la Ragione si poneva in istalo di contradistin- 
guere la filosofia dal sapere comune e da ogni altra dottrina. Il 
filosofo ateniese però non s’ accorse , che questi stessi elementi , 
eh’ e’ metteva fuori della scienza , potevano divenire una critica 
del suo ragionare. Imperocché, appartenendo essi alla vita, hanno 
senza dubbio una forza critica contro il sistema, che non sa sot- 
toporseli. Quindi lo stesso Platone restava talvolta incerto fra il 
razionale e l’irrazionale (I), e mclanconicamente sentiva l’impo- 
tenza di vincere il secondo con la forza del primo. Ciononper- 
tanto è sommamente utile lo studiare i dialoghi di Platone per 
ritrovarvi i tratti propri dell’ ingegno critico. Con qual acume 
dice , p. e. , nel Filebo, aver gli uomini la facoltà di osservare, 
imparare e istruirsi scambievolmente, e giugner quindi ad affer- 



• dilettevole e il meno odioso: perchè altri non v'insegna il vero con auto- 

• rità di maestro, ma it ricerca a guisa di compagno; e ricercandolo per 

« sì fatta maniera, è più grato il ritrovarlo ( Dialogo intorno alla 

Poesia Toscana, ncll'episf . dedicatoria). 

(1) Dice Veiluo appo Cica*. De Nat. Deor., I, XII: « Naro de Platoni» 
« inconstantia longum est dicere ». 
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rare i legami (rì^a) fra le idee, sicché possa proceder sem- 
pre innanzi la dialettica ! Com'ei sa distinguere le idee partico- 
lari dalla universale, le cose belle dal bello, l’opinar comune dal 
razionale , le verità particolari dalla scienza considerata in sé 
stessa 1 Con qual sagacia critica combatte gli avversari , sicché, 
p. c., a riguardo della massima: L’uomo è misura di lutto, di- 
mostra come essa non sarebbe vera per alcuno, e nemmeno per 
lo stesso Protagora ! E nel Tecleto egli afferma voler esaminare 
i sistemi altrui, per potersi aprire la via, mediante le idee, a ritro- 
vare il vero. 

Con Aristotile comincia veramente la critica storica della fi- 
losofia. I Sofisti e Socrate combattevano dottrine di filosofi, ma 
come opinioni, che nel lor tempo si manifestavano, e sempre con 
un intento unicamente diretto alla conclusione, cui volevano giun- 
gere. Platone parla de’ filosofi anteriori , ma secondo che le esi- 
genze de’ suoi dialoghi richiedevano. Presso Aristotile, 1 1 Critica 
de’ precedenti filosofi é veramente storica, quanto al concetto. Ei 
vuole certo servirsi di ciò che è nella storia, poiché gli antichi 
non giunsero ad offrirla senza aver di mira un dato sistema; am 
appo Aristotile la storia comincia ad acquistare una fisonomia 
propria, come potendo star da sé, indipendentemente dall'uso, che, 
in date circostanze, possa farne il filosofo. La storia cosi concepita 
può fornire de’ risultati, che si prestano (non più nelle lor parti, le 
une divise dalle altre, ma come un lutto) ad esser criticati a van- 
taggio della filosofia avvenire. E lo studio della storia giovò ad 
Aristotile, poiché in effetti egli riguarda la filosofia in modo da 
non avere altro scopo che sé stessa ; ed adopera meglio che i 
i suoi predecessori le forme scientifiche , avendo con maggior 
forza compreso e definito il concetto della scienza considerala in 
sé. Le forme scientifiche, chi le esamina addentro, sono in verità 
una critica del linguaggio comune intorno alle questioni filosofi- 
che ; e il richiamare la filosofia ai suoi propri elementi e al suo 

Ditii Cunei, Poi. I. 4 
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proprio compilo ò come far la critica di quanto d’ estraneo e di 
supervacanoo vi si è introdotto. 

La filosofia d’Aristotile fu principalmente una critica dell’ideale, 
che vuole stare senza il reale. Ciò che v’ha di buono, o d’er- 
roneo, o di ristretto e di confuso appo Aristotile, si spiega per 
mezzo di tale suo intento critico. Egli oppone allo studio delle 
idee immobili di Platone quello della natura. E cosi il reale di- 
viene per Lui una critica dell’ ideale, critica che di sovente si 
è manifestata presso gli studiosi di scienze fisiche. Ma lo Slagi- 
rila cercò poi di congiungere sincreticamente que’ due elementi, 
e mancò di quella critica, la quale, poggiandosi sul bisogno, che 
spigne a filosofare, cerca il vero in relazione od esso. Oltracciò 
la sua Logica pecca della stessa immobilità delle idee Platoniche. 
Il sillogismo , a cui si riducono in sostanza le argomentazioni 
aristoteliche, chiude e restringe la verità in una cerchia insupe- 
rabile. È stato sufficiente apparisse in modo più chiaro il concetto 
del progresso, per iscorger come questo è per sò una energica 
critica della logica aristotelica. 

Secondo Aristotile la ragione è il pensiero del pensiero (« vinaio 
vonotmf), ma questa definizione è ancor troppo generica. Vi si 
contiene la critica del pensare comune, poiché esprime la rifles- 
sione propria dell’ intelligenza, ma non ascende fino alla critica 
di questa per giungere ai principii, che è l’azione propria della 
Ragione. 

Aristotile, siccome è nolo, ebbe due principii : quello dell’ in- 
dividuazione e quel di contraddizione. In entrambi è incluso l’ele- 
mento critico, che col primo si critica l’idealismo intento ad at- 
tuare delle generalità, e col secondo si afferma ciò che costitui- 
sce l’ inizio o almeno l’ antecedente necessario d’ un metodo cri- 
tico. Ei voleva, a dir vero, fare ad un tratto la critica dell’em- 
pirismo e del platonismo, dichiarando esser la scienza particolare 
ed universale (Metaphys. XIII, IX); ma una critica piu avveduta 
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avrebbe scòrto in quella dottrina il manco di nesso nazionale 
tra i due concetti. E conseguentemente egli non riesci a connet- 
tere insieme Io speculativo e l’empirico; restarono in lotta; e 
lo scetticismo risorse per chiudere la filosofia presso gli antichi. 

Ma fermiamo ancor per poco l'attenzione su l’importanza critica 
dello Stagirila, in rapporto a Platone: « Combien donc il devait 
« ètre difficile d’eniendre Platon et de lui resister! Aristote l’enlen- 
« dii pendant vingt ans, et lui resista. Il se trouva assez fortement 

* trempé pour défendre son originalité contre l’ascendanl du génie 

t le plus elevò, et la conlagion de l’ enlhousiasme le plus pur. 

« Il sortit des jardins d’Acadétnus, sans avoir cessò d’èire lui 

« mème, et se montra aussi grand que son maitre, en se montrant 

* aulre! (1) ». Ma la libertà, che Aristotile seppe conservare non 

dipendeva, che dalle qualità del suo spirilo, senza che sabbia a 
ricercar oltre? Ogni qualità siffatta ha però un metodo, per cui 
si pone in esercizio e si sviluppa, un metodo, che talvolta rimane 
ignoto a chi 1’ adopera, ma di cui facilmente se ne scovrono le 
tracce. Soggiunge lo scrittore or or citato: « Est-cc à dire qu’A- 
« ristote n'ait rien appris dans Ics doctes enlretiens de Platon? 

« Je n’ai garde de le supposer : ce serail méconnailre à la fois 

< le maitre et le disciple. D’ ailleurs, comment s’ expliquer la 

« conslance de l’un, sinon par la Science féconde de l’autre? 

« Trop souvent , on ne voil dans Aristote que l’ adversaire de 

< Platon ; il en est aussi le disciple. On a raison de meltre en 

t lumière le premier point de vue, mais on a tori de laisser le 

* second dan3 l’ ombre. Je taciterai de rèparer cel oubli et 

< d’ ótre compiei ». Aristotile non aveva di certo il genio di 

Platone, ma aveva migliore attitudine per l'esercizio della fa- 
coltà di giudicare. Platone si avvaleva delle cose udite per 



(1) Emm. Chivvet, Da Théoriet de VEntendement Humain dant Van 
tiquité ; Puri#, 1855, pag% *56: 
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— ag- 
giungere a un sistema , ma Aristotile le esaminava a parte a 
parte, e non giudicava del tutto, se non dopo aver fatto un tale 
esame; perciò si può dire di lui con Cuvier : « Il est le génie 
• classifìcateur le plus exlraordinaire, que la nature ait produil >. 
Egli sapeva volger 1’ attenzione su lo particolarità. Vi sono due 
specie di discepoli, tra coloro che son fatti per imparare, e po- 
scia diventar chiari negli studi. Gli uni odono, comprendono, e 
corrono a crearsi un sistema; mentre che altri odono lungamente, 
meditano, analizzano, correggono ed estendono. A quest’ ultima 
classe appartenne Aristotile. Platone non giungeva ad osserva- 
zioni minute, che a causa e per mezzo del sistema già accolto 
nella mente: il principio è critica del tutto appo lui. Aristotile 
non cercava un sistema, ma esaminava a parte a parte ciò che 
gli veniva offerto dal maestro. Perciò s’osserva in lui quell'in- 
gegno critico che va di particolarità in particolarità, che defini- 
sce , che assoda punti controversi , che trova principii e trae 
conseguenze. Il sistema in lui non è I’ opera del genio, ma è il 
prodotto (non sottoposto a critica) di quella critica minuta, della 
sua perspicacia analitica. Quindi il sistema in lui è fiacco, men- 
tre ne’ particolari ò spesso ammirevole; quel sistema è un accop- 
piamento sincretico d’ ideale e di realo , sicché la scienza per 
lui sta più nel dimostrare, che nello scovrire ed assestar razio- 
nalmente il vero. 

Dopo Aristotile, la filosofia decadde; e lo scetticismo più o me- 
no largo ne fu la critica; e cosi ella ebbe fine presso gli antichi. 
Che lo scetticismo però trovasse una critica nella vita stessa e 
ne’ bisogni del cuore, il dicono quelle, per altro non razionali, 
filosofia, che, in opposizione a esso, si stabilivano appo gli an- 
tichi e che tendevano ad incorporarsi 1’ elemento pratico e a vi- 
ver di esso. 

In generale nell’ antichità non fu comune il concetto d’ una 
filosofia, che stesse da sè come scienza fondata su la natura del 
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pensiero umano, anzi non vi furono che pochi Genii capaci di 
pervenire a lai concello. Quindi si riguardava come se fosse il 
cumulo di opinioni individuali più o meno disputabili. Da ciò 
provenne , che non vi fu in generale allora verace idea della 
storia della filosofìa, Diogene Laerzio non andò olire l'idea, che 
il volgo aveva della filosofìa. Tanto più son degni di lode quelli 
spirili , che si diedero a filosofare , mentre dai mollissimi non 
se ne comprendeva in verità il perchè e l’importanza. L’aziono 
critica però da essi esercitata su 1’ umanità non andò perduta ; 
e se di poi la critica ha preso tanta efficacia da signoreggiare 
le menti , noi ne dobbiamo render non piociol merito a que’ 
filosofi. 
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Cap. IV. Della Critica appo i Greci e dell'Ingegno 

CRITICO COMTEMPORANEO AD ESSA. 



I bei ricordi della letteratura e della filosofia in Grecia, l'onore 
che gli studi ricevevano presso i Tolomei e gli Aliali, l’erezione 
delle biblioteche, il commercio letterario fra i dotti di quel tempo, 
apersero, due secoli circa avanti G. C., un periodo d’erudizione, 
che diè vita alla Critica; la quale si confuse con la Grammatica. 
É però da notare , che da taluni i Grammatici non erano chia- 
mali Critici, se non quando all’ erudizione aggiugnevano lo stu- 
dio per la correzione de’ lesti ( titófBaor; ) e il giudizio su le 
cose scritte dagli autori. 

E qui giova 1’ avvertire , che 1’ elemento critico , dopo aver 
lavorato in seno alia civiltà greca, s’infiacchi d'ogual modo che 
questa, nè seppe giugnere a una dottrina, che il ridecesse a me- 
todo. E quando poi surse la critica , secondo che 1' appellava- 
no , e fu da tutti riconosciuta come tale, ella non potette, nè 
cercò convertire in sé quanto d’ energia aveva già mostrato 
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l' ingegno critico , anzi non si curò punto di sapere , se pur 
fosse mai esistilo. E quest’ oblio , che in sostanza era un disac* 
cordo segreto e fatale tra le due attitudini , condusse a gra- 
do a grado la Critica in si misero stato, appo gli antichi, da fi- 
nire in mera pedanteria. Ricordiamo inoltre, che 1’ ingegno cri- 
tico erasi esercitato nella Grecia in modo, che la mente giudica- 
trice aveva considerato il Greco, come tale più che come uomo. 
Quindi a buon diritto, caduta l’idea nazionale, si debilitò altresì 
l’ elemento critico. E a ciò contribuì anche l'abbassamento del 
pensiero democratico, il quale era a un tempo 1’ effetto e il so- 
stegno dell’ingegno critico, poiché pregio di questo è, che i suoi 
stessi prodotti giovino a serbarlo in vita e talvolta anche ad e- 
stenderlo. Si ritenga frattanto per cosa certa, che fu segno evi- 
dente di fiacchezza nella civiltà occidentale il non essere potuto 
l’ ingegno critico pervenire a coscienza di sé , e che tra esso e 
la Critica non fosse indagata, nè riconosciuta alcuna connessione 
razionale, o almeno storica. 

La Critica surse da prima intorno ai poemi omerici; onde Vi- 
truvio diceva Homerus poetarum parens et philologiae dux (1). 
E si chiamarono Filologi ed anche Critici quei che intendevano 
a studiare ed interpretare Omero. In questo senso fu dai Critici 
chiamato filologo 1’ antico Pisistrato ; anzi il Tzetzc lo appella 



(1) In puri modo la Grammatica sanscrita ebbe origine dallo stadio dei 
Vedi, la più antica poesia de' Brahmani. Diec Max Mailer : « In sanscrito 

• la grammatica ò detta vyà karana, e significa analisi, o fare in pezzi.... 

• Noi possediamo ancho adesso i primi saggi della scienza grammaticale dei 

• Brahmani...» Ma oi soggiunge, che un tale studio grammaticale non andò 
oltre un’analisi puramente empirica del linguaggio, clic nulla insegna sulla 
natura di questo e sul suo naturale svolgimento (Max M filler, Sulla scienza 
del linguaggio, Lettura IV). E noi aggiungeremo, che in alcun modo non è 
da confondersi con lo studio de' Grammatici Greci, poiché appo questi non 
del tutto maucara la Critica propriamente delta. 
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è pùoÀoyMTarjc, come Koytxoi ì»5/ifs xai xpiraì xtinpireov ei chiama 
que’ , che io assisterono nell’ ordinamento dei canti omerici. 
Quindi i Critici famosi eran di sovente onorati del titolo di ome- 
rici; e si rivolsero a raccogliere, esaminare, confrontare ed e- 
mendare i manoscritti, che potevano avere de' poemi di Omero 
(l). Si manifestava cosi, anche in mezzo a quel discader delle 
dottrine, una legge riguardante la natura della Critica, ch’ella, 
vale a dire, è scossa e messa in molo da ciò che è sommamen- 
te in onore e intorno a questo assai volentieri si esercita. Si di- 
stese poi la Critica alle poesie in generale; e Luciano adoperava 
la parola Critica per indicare specialmente chi giudicasse di poe- 
ti: xp-ixi* tì rrcixoàw/ x*. ispira* ( De saltai, c. 74 ). Dioni- 
sio il Trace, discepolo di Crate, divideva in sei parti la Gram- 
matica: e la sesta, fa più bella fra tutte, ne era il giudizio sui 
poemi ( 2xw , xpistg neipa.703* , S Sn x$A/.kjtc> cari nitra* è* tìì 
t ixm) (2). E ciò mostra la tendenza irrefrenabile della' Critica 
a slargare quanto più possa il suo uffizio nella cerchia , ove è 
posta. 

Non mancano di tali, che vogliono trovare l’origine della Cri- 
tica anteriormente al periodo de’ grammatici, ma è chiaro come 
essi la confondano con l’ingegno critico; le quali due cose ab- 
biamo già detto doversi accuratamente distinguere. Egli è vero, che 
i Sofisti, facendo spreco di arguzie e di dottrine, si davano ad e- 
saminare e spiegare poemi; e sorgeva in siffatto modo alcun che 
di simile a grammatica e a rettorica. Ma di Critica non vi era 



(1) • Le loro edizioni di Omero non erano unicamente èxliettf, parola 
» greca resa in latino per editio, pubblicazione di libri, ma erano ìtepdóettf, 
• vale a dire edizioni critiche ». Mas. Móller, Sopra la tcicnxa del lin- 
guaggio, Lettura HI. 

(#) Ved. nota di G. A. Fabricio in Sex. Empir. Adncriui Mate hi. Lib. 1, 
nota 4 al Cap. Ili, 
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concetto alcuno determinalo, benché fin d’ allora cominciasse quel- 
la preparazione, che poi doveva condurvi le menti nel decadere 
della civiltà greco. Di critica, come disciplina distinta dalle altre, 
non si fa cenno presso Platone , comunque , secondo il Laerzio , 
fu primo ad osservare la virtù della Grammatica (r.p & «« iSitùgn 
ec rif ypa.nna.nxjj r»v ti/va-H" )', ma la grammatica, di cui par- 
- lava Platone, non consisteva che in regole concernenti il legge- 
re e scrivere (ved. nel Filebo, pag. 403, v. 25 a 35, ediz. Didot). 
Ei parlò di alcune parti della Grammatica; e citava versi d’Omero 
e vi fissava la mente, ma non aveva idea, che ciò si fosse potuto 
fare indipendentemente dal subietto, nella cui trattazione venivano 
inframmessi. Di Critica, che stia da sé, conscia di avere un uf- 
ficio sol proprio d’essa, non è cenno appo Aristotile, sebbene Dion 
Crisostomo lo chiami inventore della Critica del pari che della 
Grammatica ( 1). Si legge, è vere, in Platone, e parecchie volte, la pa- 
rola r. xptnxit (se. réx*v ), ma non con altro significato, che con quello 
d’arte di giudicare considerata in generale (2). E anche dopo che 
la critica è nota, non son mancati di coloro, che la identificano con la 
Logica. Aristotile parla, non v’ha dubio, di poeti, specialmente 
d’Omero e di tragici; e di leggieri si ritrae dalla Poetica, ch’e- 
gli aveva comparato, esaminalo, giudicato i loro lavori. Ma ciò- 
nonpertanto mal potrebbosi assentire a B. Saint-Hilaire , che 



(1) Aiyog yy, r.ipì ÌH”pw. In quel passo Dione pretende, ebe si chiama- 
vano Critici quei che poscia furono detti Grammatici. Lo Scioppio, nella sua 
opericciuola De arte Critica, lo cita per dire inventore della Critica lo Sta- 
ggita. Anche il Pope, nel suo Poemetto On critici im , sostenne lo stesso, 
dicendo, che, in fatto di critica, 

The mighty Stagirite fini teff thè thorc. 

Il vero è che Aristotile allargò e determinò alcune distinsioni grammati- 
cali, sicché rese possibile la Grammatica della lingua Greca, 
a) Ved. fra gli altri passi, nel Polii., ediz. Didot, SCO, 0. 
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• per mezzo della Poetica (d’ Aristotile) prendeva origino la Cri- 
« lica letteraria » Se non si ritiene, che non vi è Critica, quan- 
do non se ne abbia coscienza come di una disciplina distinta 
dalle altre, oh si troverà per fermo Critica dapertuito e per lo 
meno si confonderà con l’ingegno critico. Del che abbiam toc- 
cato nel capo primo. Che la Critica trovi nelle opere d’ Aristoti- 
le alcun che da avvantaggiarsi, non ó a dubitare, ma ciò potrà 
conseguirsi, sebbene in minor proporzione, anche per mezzo degli 
scrittori precedenti. Certo è però, che, presso lo Stagirita, la fa- 
coltà critica non seppe contraddistinguere sé stessa , nè cercava 
viver da sé. E non avrebbe potuto. La Critica è un metodo, che, 
indipendentemente dall’applicazione a dati oggetti, ha coscienza 
dell’esser suo. Or la teoria de’ metodi non formò lo studio spe- 
ciale dei filosofi greci, nemmeno di Aristotile; c per conseguenza 
non potevano giungere al concetto della Critica. 

Non sempre l’ingegno umano s’accorge dei motivi, che lo spin- 
gono a certe, piuttosto che ad altre discipline; ma in tal proce- 
dere v’ha pure una virtù provvidenziale, che lo signoreggia c 
lo regola. Or il Genio greco era giunto all'apice di quel che sep- 
pe operare per la gloria del mondo antico. E (ale compito era v 
stalo si importante, che, in sul finire, mentre si presentiva come 
alcun soffio d’ epoca nuova , fu provvidenzialmente convenevole, 
che lo spirito riandasse le cose già fatte , ne serbasse memoria, 
e con insistenza le rendesse capaci d’ agire a benefìzio d’ una 
futura civiltà. Ciò giovava a stabilire di quelle tradizioni, a fis- 
sare di quelle regole, a fermare certi rapporti, che servono a con- 
giungere epoche, le quali altrimenti sarebbero assai disparate fra 
loro , a modificare le nuove tendenze , oflln che non restassero 
solitarie, a cooperare per una civiltà più comprensiva. A tal fine 
sorgeva la Critica , destinata a conservare tradizioni letterarie , 
a tenere in vita studi, che, in caso diverso, sarebbaro periti, a 
dare esercizio d’attività per ingegni, che, non avendo ornai più 
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forza da creare , sarebbero irremissibilmente caduti nella barba- 
rie (1). 

Gli studi meramente grammaticali contenevano poi in se stessi 
della virtù critica, poiché si trattava di cominciare a dare ordi- 
ne e assestare la scienza del linguaggio , ne’ limiti , s’ intende , 
dell’ erudizione classica: « Gli eruditi d’ Alessandria pertanto o 
« della rivale accademia di Pergamo, furono ì primi a studiare 
« criticamente la lingua greca , vale a dire che analizzarono il 
« linguaggio, l’ordinarono sotto generali categorie, distinsero lo 

< varie parti del discorso, inventarono nomi tecnici appropriali per 
« le varie funzioni delle parole, osservarono il più o tnen corret- 

< to uso di certi poeti, notarono lo differenze tra le forme anliqua- 
• te e le classiche, e publicarono lunghi e dotti trattati sopra tul- 

< ti questi subielti. I loro lavori segnano una grande èra nella 
« storia della scienza del linguaggio (2) ». La Critica non surse a- 
dunque per capriccio, nè per la particolare inclinazione di alcu- 
ni begli spiriti. L’apparir suo sarebbe degno d’aver posto, e 
non picciolo, nella Filosofia della storia, se i cultori di questa 
disciplina amassero di persuadersi, che il meditare su le origini 
delle scienze e delle arti equivale per lo meno, quanto ad impor- 
tanza, a quello che si fa circa il sorgere degl’Imperii — In som- 
ma, fino a che l’ingegno greco fu fecondo in opere, la forza cri- 
tica della mente non prese coscienza di sè nel bel mezzo della 
civiltà occidentale, cosa degna d* essere accuratamente notata. 



(1) La parola Critica , coma facilmente si comprende , deriva da xp'tvm 
( giudico ) , c questo gravi autorità pensano provenga dall' indiano /finirai 
{spargo, getto), sccondochò ma ne ha avvertito il dotto mio amico Prof. E. 
Tcza. Ma quel che m’ importa si uoti, è, che la parola Critica è di forma- 
zione affatto greca: e tal quale è passata in tutte le lingue culle, allettando 
cosi ovunquo l’origine della disciplina, che ha quel nome. 

(2) Max Miiller, Sopra la scienza del linguaggio, Leti. 111. 
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Epp:ró, essendo la Critica nata in mal punto, ne ebbe ben presto 
mala fama; e s’ingenerò il pregiudizio, che la Critica tolga per 
sò stessa o sminuisca la facoltà del creare: onde il detto di Quin- 
tiliano: Censorium minime est facere. E si cita ad esempio Ari- i 
stsrco, il quale, dicono, non abbia voluto scrivere nulla di proprio/ 
come autore, per paura d’es3er criticato (1). L’origine che le 
abbiamo assegnalo, mostra essere altresi un pregiudizio il crede- 
re, che la Critica non sia nata, che dalla voglia di censurare. 

E questo pregiudizio non è mestieri cercarlo fra gli antichi. Con 
quale irosa leggerezza scriveva, per citare un esempio, il Ville- 
main: « La critique est aussi ancienne que les lelires. Le potier 
« porte envie au potier, et le poéte au poéte, dii le viel Hèsiode. 

• De l’envie à la critique il n’y a qu’un pas.... » Sconvenien- 
tissimo parole son coleste, capaci a togliere ogni importanza al- 
la disciplina, di cui narriamo in breve la storia. E pur tali par- 
vero a chi le scriveva, poiché, a mitigarne il senso, soggiunge- 
va: < mais on peut assigner un molif plus noble à la reflexion 
qui jugo les inspirations du genie * (2). Or non per concessio- 
ne, nè per un tardo ragionamento, ma si dee dire, che di fatto 
fu altro che l’ invidia il motivo, che diede origine alla critica. 
Aristarco non dee confondersi con quel Zoilo, che venne dappoi 
e fu sprezzato. 

Fra i Grammatici ebbero fama dapprima Zenodoto d’ Efeso e 
Aristofane Bisantino, bibliotecari in Alessandria. Alessandria conte- 
neva allora razze differenti d’uomini, adunatisi colà massime per 
affari di commercio, Greci, Egiziani, Persiani, ed Ebrei. Si può 
quindi imaginare, come le tradizioni, i costumi e le idee si tro- 



(1) Porphyrion, ad Hor. Epist. 11, I, v. 857. Il Seldeno ammetteva que- 
sto sentimento in Aristarco, ma il Bayle (Dici. Crii., voc. Ariitarque) con 
maggiore bnon senso il nega. 

(•) Villemain, Littér. au Xyill Siècle, 40. Ltfon. 
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vavano le une rinconlro alle altre. Pure non surse una Critica con 
l’indirizzo di esaminare e comparare quegli elementi diversi ( il 
che mostra com’ era decaduto l’ingegno filosofico ) ; ma s' iniziò 
una Critica di erudizione, nella quale ebbe il primo posto, co- 
ni’ era naturale, la lingua greca. 

Discepolo di Aristofane Bisantino fu Aristarco, che divenne ce- 
lebre, si che Orazio lo cita come un tipo per il Critico, in quei 
famosi versi : 

Arguet ambigue dicium, mutando notabil, 

Fiet Aristarchi 

Ei viveva in Alessandria, sotto il regno di Tolomeo Filometorc. 
Possiamo a buon diritto ritenerlo per il più noto rappresentante 
di quella Critica primitiva, ristretta nell'erudizione. E invero 
essa non sarebbe potuta, in quel tempo, procedere oltre il punto, 
in cui la condusse il Critico Alessandrino , ebe Plinio chiama : 
Celeberrimi in arte Grammatica. Ma il procedimento critico 
d’ Aristarco non può ben comprendersi , se non c posto a con- 
fronto di quello seguito da Crate, suo contemporaneo e capo della 
scuola di Pergamo (1). 

Aristarco era anzitutto un erudito e non si faceva governare, 
che dalle esigenze dell’ erudizione letteraria : studio de’ testi e 
buon senso in rapporto a’ suoi tempi, ecco le doti in generale 
di quel Critico. Crate per contro apparteneva alla scuola stoica; 
e voleva, secondo suole accadere ai filosofi, che si danno all’e- 
rudizione , intender tutto per mezzo , o a beneficio del proprio 
sistema. In un periodo di fiacchezza e di carattere transitorio, il 



(1) È sufficiente di leggere in qualche Storia della Letteratura greto , 
la. parte, che riguarda il periodo intorno ai primordii della Critica, per per- 
suadersi, che, sema il confronto di Aristarco con Crate, assai poco c male 
si può comprendere quel periodo. 
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cai solo pregio poteva essere il ricordarsi delle cuse antiche , 
l’erudizione era inevitabile. Ma l’erudizione, lasciata a se stessa 
e senza uno seopo più alto , non può non traviare ; e solo il 
buon senso ha forza di ritenerla ancora fra giusti limiti , in 
quelli, cioè, ne’ quali, se c fiacca per ricercare uno scopo più alto 
che sè stessa, non pone però ostacoli, che si ritrovi in prosieguo. 
Nè Aristarco, nè Cratc insegnarono o cercarono principil critici, 
che stessero da sè: il loro metodo si manifestava nella p rte pra- 
tica dell’insegnamento intorno ad Omero. E non potevano cercar 
principi! , poiché è naturale, che l’erudizione stabilisca regole e 
canoni nelle cose secondarie, ma non saprebbe indagare il fon- 
damento stesso del suo indirizzo, se non cessando d' essere eru- 
dizione. Quindi è , che nel procedere degli eruditi v’ ha sempre 
alcun che di personale; vi si può incontrare più o meno di saga- 
cia, di studii e di propositi, ma sempre nella cerchia dell’ in- 
gegno individuale. Or il vantaggio d’ Aristarco su Orate fu, che, 
in un secolo poco desideroso di meditare, il buon senso dell’e- 
rudito riesciva più chiaro, più facile , meglio adatto a mantenere 
qualche ricerca do’ bei tempi trascorsi. 

Aulo Gellio parla del divario fra i due Critici , scrivendo : 
« In latino sermone, sicut in graeco , olii à-/a\tr/ia.v sequendam 
putaverunt, alii i-.aXoyle. est similium similis declina- 

lio: quam quidem latine proportionem vocant, «;o5 .tiaXia est inae- 
qualitas declinationum consuetudinem sequens. Duo au'.em graeci 
grammatici illuslres, Aristarchus et Cratos, summa ope ille àv«- 
Xoj'étr, hic àxcjjUstX.i'a» defensitavit (1) ». In rapporto ad Omero, 
le loro differenze son largamente accennate nella Dissertazione 
latina dell’alemanno Wachsmuth De Oratele Mallote , publicata 
a Lipsia nel 1800. Ritenendo Aristarco, che, per l’incuria di 



(1; Acli Gillii , Nuclei Alitene, L. Il , c. XXV. Vcd, anche Varbohi, 
De lingua latina, VII, 108, e VII in princ. 
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molli secoli , le parole d’ Omero fossero stale ridotte come ve- 
ste di molli colori ed ineguale ( versicolorem induerant 

atque inaequabilem vestem ) , pose studio a ridurle sotto certo 
norme di analogia (ad aequabililalis certas normas). Giudicò 
doversi in ciò seguire diligentemente la consuetudine del poeta, 
ammetter licenze che risultino da scopo accuratamente in esso 
ricercato, e rigettare e correggere ciò che ripugnasse a leggi sta- 
bilite. Stimò non aversi a ricercare recondite e filosofiche dottri- 
ne in Omero, nè, per mezzo di allegoriche interpretazioni, acco- 
modar le sue parole al sapere di una età più colla ( ad erttdi- 
tioris aelatis scientiam accomodandi ). Grate per contro era se- 
guace di quella scuola stoica , che sosteneva esser permesse al 
poeta delle licenze, e spregiava le bagattelle grammaticali (gram- 
maticas Mas nugas aspernali ). Crato non voleva si togliosscro 
da Omero, a causa di dissomiglianze, le parole fin allora rite- 
nute per tradizione come omeriche, e si sottoponessero a regole 
precipitosamente escogitale e se ne facesse cosi una forzata cor- 
rezione. Parve a lui, nò sempre a torto, fosse Aristarco rigido 
censore di difformità ( inaequabililatis ) in Omero ed arbitrario 
corrcggitorc (1). Aristarco notava col suo segno (i i versi, 

che credeva disconvenissero alle consuetudini del poeta : Crate 
per contro si dava ad interpretarli , come li trovava scritti. Ei 
stimava vi fosse in quei versi non solo il diletto 
ma anche l’insegnamento (Siìa jxaXi'a-). Imperocché gli stoici ri- 
tenevano , che la poesia fosse cnimyuxir itoìh.u a piu.vw ntptixov 
St-o» xxù à Sfornar ( poema significativo contenente imitazione 



(1) A tal proposito, ricordo ciò , che Cicerone scriveva : » Aristarchi!* 
• Pomeri versimi negai, quem non probat ». ( Epiit . ad Dio. HI, 1 ). Ed 
è nolo il fritto, che. contro l'Alessandrino lanciava Ovidio : 

Corri gore al rea eit tanto magia ardua, guanto 
Afagnui Ariitarcho major J/omcrui erat. 
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di cose divine ed umane ) ; e perciò eran soliti confermare, per 
mezzo di versi, ciò che insegnavano riguardo a costumi, a cose 
fisiche e geografiche, e generalmente ogni loro dottrina (1). 

Io son di credere, che la differenza tra Aristarco e Crate di- 
pendesse in gran parte dal diverso modo, con cui i filosofi ave- 
vano considerato Omero : poiché e dove non entra la filosofia 
nello studio delle cose letterarie ? — Platone , benicbè locasse 
Omero per li bellissimi versi. Io riprendeva per aver messo in 
canzone gli Dei e narratene cose obbrobriose: Aristarco aveva 
pur egli un tal concetto. Gli stoici al contrario avevano cercalo 
di difendere il vecchio poeta, dicendo aver egli tentalo istruire 
gli uomini per mezzo delle favole e della Storia (Sia re nCòav 
xsi ìertplag ineypsipxis toT? àvQpàzoii zouìtii/in ) (2). Crate segui 
gli stoici e si diede all'interpretazione allegorica. Ei diceva, se- 
condo che riferisce Sesto Empirico (3), differire il Critico dal 
Grammatico, perchè quello è l’architetto ( ifxtuxrn'), mentre 
questi è il servo essendo il primo esperto nella scien- 

za logica, quando che l’altro non è che un interprete di lingue, 
assegnatore di prosodia ecc. Quindi egli interpretava a suo mo- 
do Omero. Aristarco pensava invece, che quanto, appo quel poe- 
ta, concerne la morale, dovesse intendersi e scusarsi avuto ri- 
guardo al tempo, in cui quel poeta cantava i suoi versi ; e vo- 
leva si stesse al significato letterale del testo, correggendolo pe- 
rò secondo le regole dettate dall’erudizione. Sicché Crate stor- 
ceva il senso de’ versi, per trarne o confermare delle dottrine 



(I) Ved. il Wachsmuth nella sopracitata Disseriazione. 

(ì) Veti, in Dione Crisostomo il Disc. LV nfpi cpLxpou xoli ’Zoxp àrovs , 
eil anche il LUI irspi épuipcu- Bapporta Dione, che vi erano alcuni, i qua- 
li pensavano si fosse servito Omero in parte dell' opinione (Sóijo.) e in 
parte della verità (àJ./itfsia). 

Se* Empir., Àdv. gramm. I. I. 
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a suo lalento, ma lasciava il lesto qual era offerto dalla tradi* 
zione; Aristarco per contro voleva restasse in generale non al- 
terato il senso, ma emendava a sua posta i versi, affinchè per- 
dessero quanto contenevano di barbaro, di inusato, di contrario 
all’ andamento stesso del poema. Il primo non poteva evitare le 
sottigliezze si proprie della logica stoica ; e il secondo fu rap- 
presentante di quell’ erudizione, che poi fu detta classica, la qua- 
le indirizza lutti gli sforzi alla regolarità, alla forma e al buon 
senso convenevole al tempo, in cui si scrive, a ciò sacrificando 
assai volentieri il pensiero di un'altra età, dell’età propria allo 
scrittore, i cui lavori si hanno fra mani. Perciò Aristarco fu ap- 
plaudito, e accadde quel che il Burmanno ricorda : « Aìlianus 
« tradii hunc ( Aristarchum ) tani castigato fuisse judicio, ut Ho- 
« meri versus non putaretur, quem ipse non probaret. Hinc 
« scriplorum alienorum censores et iudices proverbio Aristarchi 
< appellantur, et opponuntur Zoilis ». Il metodo di Aristarco non 
era buono, che a metà. Ei fu un erudito sommo, il massimo fra 
gli eruditi del suo tempo (I); e ben faceva a tener l’erudizione 
lontana dalla voglia di filosofeggiare. Fu male, che, per rende- 
re Omero regolare quanto alla forma, ei non ne serbava intatto 
il testo ; e si sa che ei tolse altresì de’ versi interi , il cui nu- 
mero ci è ignoto. Or se il testo di quegli antichissimi versi fos- 
se a noi giunto com’era per lo innanzi, ci avrebbe assai meglio 
attestato il concorso dell'opera popolare nella formazione de’ poe- 
mi omerici. E so non vogliam dire con quello Scettico Greco, che 
meno scorretto sarebbe stalo quell’ Omero, che giammai fosse sta* 



(1) È noto , come nella Biblioteca di S. Marco in Venezia , nel 1781 , fu 
scorerto dal Francese sig. De Ansse de Villoison un manoscritto dell' Iliade 
con note grammaticali , in cui il nome di Aristarco è soventi volle citato, 
Questo manoscritto ha giovato per giustificare sempre più la faina , che di 
grande erudito ebbo Aristarco tra gli antichi. 

Dilli Carnai, fui. /. 5 
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to corretto, certo è nonpertanto che lo scorretto ci avrebbe inse- 
gnato molto di più intorno ai tempi , che servirono di prepara- 
zione e come di alba per la civiltà greca. 

Di poi furon continuate le scuole di Aristarco c di Crale ; e, 
com’è naturale a’ periodi d’erudizione senza genio, si andò fino alle 
sottigliezze. Si scrisssero trattati su punti rettorici. si compararono 
in modo poco degno di lode autori celebri , si fecero collezioni 
e recensioni d' opere antiche ; ma nè l’ ingegno critico , nè la 
Critica se ne avvantaggiarono gran fatto. Le stesse collezioni e 
recensioni degli antichi scritti non mostravano esatto giudizio da 
parte di chi le faceva: » Veteres Critici », dice il Casaubono 
nella sua Diatriba intorno a Dion Crisostomo, • Veteres critici , 
« cum magnorum scriplorum monumenta recenserunt, et colligere 

< omnia sunt solili , quae auctoris ejusdem essent , et in certas 

< veluti classes eadem tribuere. Qua in re nec sensisse idem 

< semper omnes videa», nec judicio interdum satis certo usos in 
« eligcndis quae vel jungi deberent, vel separari ». Quei Critici 
erano corrivi a dispute sottili e assai noiose, delle quali se ne 
trovano cenni da per tutto, ne' libri di que’ tempi. 

Sesto Empirico scettico del secolo secondo, scrisse anche un 
trattato contro i Matematici , e in questo il primo Libro è 
ripe* Vpa.aij.xTtr.ovi;. Ei si rideva di quella ypttfj.uaTixrìi za-xiTtirof 
( grammaticac crassitudinis ) ; cosa grammaticale valeva per lui 
quanto inutile è ypoiuujTtxn ). Imperocché, diceva egli, 

la grammatica non può che affermare, senza sapere nè conoscere 
il vero e discernere il falso, nò intendere quel che negli scrittori 
avesse d’uopo di spiegazione, mentre a far tutto ciò sarebbe ne- 
cessaria la filosofia. E la separazione appunto della grammatica e 
della filosofia è il perno delle osservazioni di Sesto ; e ciò mo- 
strava in lui l’ingegno critico per iscorgere il male e nel tempo 
stesso 1’ impotenza , secondo che è la pecca degli scettici, dep- 
porvi rimedio. Sin djll'infanzia, egli esclama, siam dati in mano 
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ulla grammatica; ed essa, io comparazione delle altre disci- 
pline, è una specie di carcere ( t« rc/iò* rit» tJj» aXXoj» 

fixótian ), Secondo lui , Grammatica perfetta in senso proprio ( è 
4»rfX»$) è quella', che dalla cognizione delle lettere si è allar- 
gata sino alle più svariate e tecniche conoscenze intorno ad 
esse; e qui indica i nomi di Grate, Aristofane, Aristarco. Di- 
vide poi la Grammatica in tecnica, slorica, e più propria ( i&tai- 
Tift/y ); e mercè quest'ullima Ei diceva potersi considerare ciò che 
è negli scrittori, interpretare i passi oscuri, giudicare quel che 
avvi di tuono , c distinguere il genuino dall’ adulteralo. Ma in 
sostanza la Grammatica non era per Sesto, che un’arte poggiala 
su l'esperienza, e quindi volentieri accettava la definizione di 
Dionisio il Trace: esser la Grammatica in gran parte un’esperienza 
(ifiiuiiiia) di quello che è stato detto da poeti e da prosatori. Per- 
ciò, secondo Sesto, il Grammatico pretenderebbe nientemeno che 
essere ma in realtà non può giugnere al vero, né 

provarlo: quindi la Critica non era, a giudizio dello scettico, che 
una vanità. Mi sono intrattenuto a parlare intorno a Sesto Em- 
pirico , come in breve farò lo stesso riguardo a Luciano, poiché 
ritengo che gli scritti d’entrambi sono i migliori mezzi per far la 
critica della civiltà pagana , dopo 1’ apparizione del Cristiane- 
simo. 

Di notizie riguardanti gii antichi Grammatici si trovano altresì 
in Diogene Laerzio , Plutarco , Eunapio , Libanio il Sofista ecc., 
ma non occorre parlarne. È sufficiente il ritenere, che il fatto 
dava pur troppo ragione a Sesto Empirico. La Grammatica si 
ridusse a un cumulo sempre crescente di cose inette. Ateneo, nel 
Banchetto dei Solisti, si ride di ’ Grammatici (lib. V in fine), per- 
ché si dilettavano di nonnulla. E nel Lib. XV, § 2, va fino a 
dire, che, tranne i medici (quei dei suoi tempi, s’ intende) non 
e’ era cosa che più stolta ( hco^tì/id, ) fosse dei Grammatici. Si 
erano infatti resi pedanti , e de’ più noiosi. A proposito di A- 
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teneo non vogliamo trasandare d' accennare una idea , che in 
mod^o fuggitivo è scritta nel suo Banchetto e che non manca 
d’ importanza. Nel lib. 1 , § 4 , ei diceva , che Lerensio aveva 
chiamalo a convito que’Sufisli per intrattenerli anche con aggra- 
devoli discorsi, sia proponendo loro cose degne d’indagine, sia 
facendo aneli’ egli delle ricerche. E proponeva questioni non al- 
l’ impensata, soggiugne Ateneo, ma, quanto meglio poteva, 
guidato da una certa scienza critica e socratica ( utrù. xfirixS^ 
m os xai Sooxf ime riju«$). Da tali parole si scorge, come 
Ateneo intravedesse una Critica superiore alla meramente gram- 
maticale, c la immedesimasse col metodo, che Socrate adope- 
rava nell’insegnarc filosofia. Però Atemo s’esprimeva cosi, come 
per una di quelle ispirazioni passeggere, per cui si afferra presso 
che involontariamente un lembo del vero, senza nemmeno pre- 
starvi molta attenzione ; e infatti il suo libro non mostra nem- 
meno per poco l’esercizio di quel metodo. 

È pero a notarsi, che, dopo surli gli studii grammaticali, chia- 
mati Critica , tutti i greci scrittori ne mostravano i segni evi- 
denti, pur non facendo professione di Grammatica. È infatti pro- 
prio della Critica, qualunque sia il grado cui perviene, di chia- 
mare intorno a sè volenti e nolenti, ed obligarli a studiarne il 
procedere. 

In Plutarco la critica non si palesa scientemente , ma vi si 
scorge 1' amore all’erudizione, considerata come tale, e 1’ eserci- 
zio pacato, assiduo , senza sforzo, e senza genio della facoltà di 
giudicare. Facendo comparazioni di letterati, d’uomini politici, di 
costumi, apriva adito per esami critici: egli è perciò, che Plu- 
tarco piace ai giovani, che son forniti d' ingegno critico. Nel 
Paragone di Aristofane e Monandro , il filosofo mostra eziandio 
alcun che di metodo critico. Ricerca infatti la parte morale de- 
gli scritti; si dichiara avverso al gonfio, allo scurrile, ni basso 
( Bmc.voìv ) ; si cura dell’ effetto , che i lavori letterari produ- 
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cono su i vari generi di lettori ; e vuole, che, nelle composizioni 
per teatro, le parole corrispondano alla natura, allo .stato ed al- 
T età di ciascuno degli interlocutori, il suo ingegno però, non 
procede oltre il buon senso. È erudito , grammaticalmente eru- 
dito; cerca talvolta la ragione delle cose c dei costumi ; è stu- 
dioso, ma nulla indaga profondamente, nè sa (t). Egli afferra il 
primo pensiero, che il buon senso e 1' erudizione gli porgono. 
In Glosofìa non è che un dilettante, il qual dia mostra di ciò 
che abbia letto, contentandosi di frammettervi una qualche osser- 
vazione dettata dal senso comune. Plutarco, quando parla di 
grammatici, non li considera in altro modo che come erodili, i 
quali facevano i loro esercizi intorno ai poeti, massime Omero. 

Rispetto a Critica, non ha certo gran valore Dionigi d’Alicor- 
nasso, benché i suoi libri giovino per 1’ erudizione (2). Non vi 
mancano delle massime di buon senso e di morale, ma l'inge- 
gno critico, generalmente parlando, fa difetto anche quando pare 
ei si sforzi a farne mostra. Cosi, p. e., ei pensa sia un buon 
argomento retorico quel di dire in un’ orazione genetliaca , che 
il principio del mese è cosa assai buona, perchè secondo 1 latone 
il principio è lutto. E di simili esempi non è' picciolo il numero. 



(t) Facendo menzione, p. e., di Erodoto, dice, che la costui semplice pa- 
rola corre facilmente c senza stento alle cose ; ma soggiunse aver ciò fatto 
quello storico per profonda malignità, a ili 1 1 di poter meglio simulare ed in- 
gannare ! 

(i) Fa meraviglia, come alcuni ritengono per un gran Critico Dionigi. Il 
Ficker, nel Manuale della letteratura Classica , tradotto in italiano dal 
dotto e laborioso V. De Castro , dice , che Dionigi ha pure per noi mollo 
valore in qualità di Critico. In generale, nelle opere a noi pervenute di 
Dionigi, si scorge un lavoro da mero grammatico o da retore, non da Cri- 
tico. Al Pcrticari, che con molto riguardo si pose a criticare Dionigi , pa- 
revano le cose da costui dette, venute più tosto dalle scuole de' retori , 
che da quelle de' filosofanti. 
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Anche quando si dà 1’ aria di filosofare , vi si scorge il retore. 
V’ è però nel Libro De Arte Rhetorica il capitolo intorno al giu- 
dicare le opere dell'ingegno, che è degno d’attenzione, non tanto 
per quel che contiene, quanto perché mostra come Dionigi s’ac- 
corse del bisogno di dar regole a uno degli alti più importanti 
della mente umana. Quel capitolo non fa espressa menzione di 
critica, poiché questa esciva per sé fuori la cerchia della pretta 
grammatica e della rettorica, cui Dionigi era dedito; ma in so- 
stanza era un capitolo dedicato a critica, a critica riguardante 
una funzione assai più alta che quella de’ grammatici. Dionigi 
ebbe il merito di non parlare d’ un giudizio esteriore , rna di 
quello che penetra un pò più addentro nell’ esame d’ un’ o- 
pera. 

Dion Crisostomo non pone nulla ne’ suoi Discorsi, che potesse 
allargare il concetto della critica oltre l’erudizione c le dispute, 
in cui era circoscritta. E l’erudizione restringeva in modo pe- 
sante c noioso il compito della Critica, e le dispute servivano a 
divagare cd a sciupar l’ingegno critico, conducendolo misera- 
mente nelle inezie e privandolo d’ ogni dignità. In Dion Crisosto- 
mo cionostante si trova talvolta del senso estetico e quella inge- 
nua ammirazione pel bello , che erano elementi del carattere 
greco ne’ tempi migliori. Nel suo Discorso, detto I’ Olimpico, con- 
duce con grazia Fidia a narrare come dal suo pensiero sia stalo 
guidato nella composizione del Giove Olimpico ; e vi dispiega 
qualche pregevole concetto artistico. E in altro Discorso , par- 
lando degli effetti prodotti dai versi omerici, dice, come rapito da 
dolce estasi : tooovtov fa%vot kyi$ àvìfòt fiovaixii ! 

Per ingegno critico , benché non abbiano fatto professione di 
Critica propriamente detta , son degni di menzione Luciano 
Samosatense e 1’ Autore del trattato inturno ai Sublime {nifi 
ityoi/j ). 

Io non parlerò di Luciano rispetto ai suoi pregi letterari, poi- 
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chè è uno scrittore assai nolo ai cultori delle cose greche. 
Quanto all' ingegno critico, ei lo manifestò specialmente nel cer- 
car di abbattere con le stesse armi apparecchiate dallo scettici- 
smo ( conseguenza della filosofìa ) e dalla letteratura si cara ai 
Greci, le ultime forze di quella cadente civiltà antica. Per que- 
sto verso Luciano ebbe una importanza non lieve; e il suo ingegno 
critico seppe trar profitto di tutto per riescire nello intento. 11 
mal vezzo di riguardare per poca cosa gli scettici e gli scrit- 
tori beffardi, ha fatto si, che Luciano non sia stato sempre con- 
siderato nel suo vero aspetto. Il ritorno del pensiero greco su 
di sè stesso e la vacuità de’ risultamenti , ecco ciò che esprimo 
l’ingegno critico di Lucrezio. Talvolta egli ò stato paragonato al 
Voltaire; e per alcuni punti il paragone regge assai bene. So 
per altro grandi esser le differenze tra esso e il Voltaire; ma 
il pensiero fondamentale è lo stesso. Entrambi si servono delie 
forze spiegate da una civiltà e da una religione per abbatterle; 
entrambi scelgono le forme più vivaci e amabili per riescirvi. 
La differenza è, per esprimersi in complesso, che I’ uno non 
pensa all’avvenire, nè ba alcuna speranza, mentre l’altro conce- 
pisce un avvenire per il progresso e la libertà. 

Di certo il libro, in cui l'ingegno critico letterario si è meglio 
manifestato, nel periodo della greca decadenza, è quello r.cft Vyevf. 
Non vi si parla nè di Grammatica , nè di Critica : chi lo scrive 
fa professione di Retorica (1), nè cerca di passare per filosofo. 
Ma la virtù critica in Ini si mostra anzitutto, considerando la scelta, 
che fece di quel soggetto. Nello stato misero in cui giacevano la 
letteratura e le belle arti, in mezzo alle pedanterie, senza speranza 
d’ avvenire , era pur grande ed atto a correggere per sè la 
menti, se la cosa fosse stala possibile, solo il presentare alla me- 



(1) Si dice infatti del novero de’ retori, che chiama Trxvoyfxfovui. 
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ditaz ione altrui un tenia si grave (1). In quel trattato vi si vede 
come un tentativo di congiugnere insieme la filosofia e la scienza 
dei bello , non già da quella passando a questa , ma ricercando 



(1) L' opinione comune dice il Longino autore de) trattato r.ifì 
L’Ab. Gerolamo Amati sostenne, in sul principiare di questo secolo, che non 
Longino, ma Dionigi d’Alicarnasso ne fosse l'autore. Il Tommaseo, nel pub- 
blicare corretta una traduzione di quel trattato, al 1827 , si dichiari) per 
T opinione dell’ Amati, seguita anche dal Perticar!. La quale A vera per 
fermo in quanto esclude, che Longino ne sia V autore, e gli argomenti del- 
1‘ Amati tendono a ciò più che ad altro , ma non ha fondamento per quel 
che riguarda Dionigi d’Alicarnasso. È tale la differenza dello stile, del pen- 
siero e degli acccssorii stessi tra i costui libri e quello Del eublime , che 
non possono credersi provenienti dal medesimo scrittore. 

L'Egger opina, che autore del Sublime sia stato il Longino, e si appog- 
gia a un passo >li Giovanni il Siciliota, nel quale si fa allusione al trattato 
■xsf't Cifoo* c si nomina quale autore quel Grammatico. Ma il Siciliota non 
fa che mettere innanzi l'opinione volgare e per sò non ha tale importanza 
da renderla autorevole. D' altronde il Longino ebbe nome di Critico per 
un'altro libro, ove, secondo il. gusto del tempo, predominava l'erudizione. 
Il signor P. G. Gehardam, nella sua dotta Dissertazione De t'ita et scrip- 
tit Long ini , si propone questa dimanda : • ilic non alienum fucrit, quid 

• tandem Longino Critici famam glori cinque in primis confecerit ? Utrum 
« erisis in Iiomcrum quam laudat Eustachius ad II. H. p, 67 el 106 , an 

• libellus n ipì ìfyous, in quo non pauca Criticcs exompla reperiuntur ? >. 
E risponde: « Fuit liber, in quo Longinus de antiquis scriptoribus in utrara- 

• que parlem judicaret, et quaudam velai ingeniorura censuram ageret: quod 

• e Graecis fccit Dionysius llalicarnasscnsis , c Latinis Quintilianus decimo 
« Institutionum Oratoriarum. Hoc opus, Longinianorum omnium facile prae- 

• stantissimum, quoniam vulgo eliaci ab hominibus doctissimis ignoratur, 

• panilo accuratius speclemus. Titulus hic crai: Oi <I>iXiXoyoi idest, ta- 

« rio» eruditionii studiosi » E così mostra , che a questo libro , non 

giunto sino a noi, dee specialmente il Longino il titolo di critico appo gli 
antichi; e per fermo allora non si sarebbe potuto appellarlo così per un 
trattato intorno al sublime. Si comprende conseguentemente il perchè Plo- 
tino diceva ; piAóXoyo? pttr i Aoyyhog, ftkbeotpeg sùSajuà)?. 
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nel concetto stesso estetico il legame por l’elemento filosofico. Vi 
si scorge il genio antico quasi tender la mano all'epoca moderna 
e salutarla da lontano. 11 sublime, diceva quello scrittore, è alcun 
che di sommo e di eccellente, che non solo persuade, ma fa mera* 
vigliare e scuote a mó di fulmine ( Si**?* cxmnoi ). La Retorica era 
definita come l’arte di persuadere per mezzo delle parole ( tùrnpn 
toC ili X'cym iriMt») (1), ovvero l’arte di contemplare il contin- 
gente probabile ( liiya.ij.tv mi tìiaifeìv TÒ irSeyw/ievor xiSavóv ) (2). 
Il nostro autore la solleva fino ad essere la scienza del sublime; 
il quale altro non è, ei dice, se non ciò che innalza l’anima, si 
ch'ella ne goda, come se avesse generato da sè ciò, che ha udito 
e l’ha scossa. Il sublime è per lui un’eco della grandezza del 
pensiero; e giugne fino a dire con una forza critica supcriore 
a' suoi tempi, che 1' ingegno sublime , benché in lutto non si 
sostenga, vale assai più che la mediocrità regolata e compassata, 
poiché il sublime eleva il pensiero vicino a Dio. Noterò alcuni 
principali tratti critici sparsi in quel Trattato. 

a) Si lagna della sterilità de’ discorsi a’ suoi tempi, e ne dà 
per motivi: la mancanza della libertà, le passioni basse o frivole, 
la corruzione degli spiriti. 

b) Perchè il sublime 9Ì generi. è necessario siavi congiunzione 
della natura e dell’ arte, ei dice. 

c) Fa la Critica di vari difetti, della gonfiezza, p. e., delia bas- 
sezza ecc. Carattere del sublime è, che ci fa grandi, e lascia in 
noi un ricordo non facile ad essere cancellalo. 

d) Fa giusta stima del passo biblico: Sia la luce e la luce fu : 
e in ciò svela la critica contro gli Dei d’ Omero. 



(I) Secondo Platone citato da Sesto Empirico. 

(J) Secondo Aristotile, citato da Sesto Empirico, Socrate diceva la He- 

lorica non altro dorare insegnare, che ituitif (la scienza del- 

la penuaiione). 
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e) Critica, paragonandoli fra loro, Demostene e Cicerone, Ipe- 
ride e Demostene stesso. 

f) Fa la Critica della bassa e sterile imitazione. Verace e no- 
bile imitazione si ba , quando io scrittore imagina d’esscr posto 
dinanzi a grandi autori , che debbono giudicarlo. Che direbbe- 
ro di me Omero e Demostene ? Sien questi giudici e testimoni 
( xfiraii xxt fixpnoiv ), anzi, soggiugne con bellissimo slancio, di 
maggior slimolo mi sarà il pensare che cosa di me scrivente w- 
dranno i posteri. 

g) Critica Io stilo artificioso. « Non c’ è figura più eccellente 
< di quella, eh’ è affatto celala ». E non si può celare, che per 
lo splendore del pensiero stesso, aggiugne. 

L' Autore del Sublime aveva certo deli’ ingegno critico , ma 
non giunse ad avere il concetto d’una critica a quello corrispon- 
dente. Scriveva : « il giudizio de' discorsi è l’ultimo fruito di 
« molta esperienza ( A tcò» Aóyajv xpiati; *oAA»$ te ri r.tìpxq rtltuTxhr 
t inryéyvìiixx) ». Quindi non metodo, non principii, non regole 
per questo giudizio : la critica non potrebbe essere insegnala, stan- 
dosene a detta sua. Questa conclusione ih realtà equivale a quella 
di Sesto Empirico. È stato già osservalo da un poco fortunato, 
benché lodevole scrittore, che il supposto Longino non avea idea 
giusta del sublime, nè di ciò che il produce, e lo fa consistere 
in cose di natura contrarie o differenti (1). 

Dal trattato xtft C^ovs si scorge però, che i principii e le con- 
venienze morali tendevano a mostrarsi con maggiore sollecitu- 
dine, che per Io innanzi. Lo stesso si osserva nelle opere di Plu- 
tarco, il quale, p. e., censurava senza riserbo Aristofane per gli 
scherzi immorali adoperati nelle Commedie. 

Ma la smania per 1’ erudizione non cessò e fini con 1’ essere 



(1) Sii vai n , Traile du sublime. 
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appoggiata su la sola e nuda memoria, su qualche superficiale com- 
parazione, su frivole allusioni e vaniloqui , sicché era facile ac- 
coglilriee di favole, senza punto di critica. Però si fecero, come 
se l’ingegno convinto ormai di non poter nulla cercare di nuovo 
pensasse solo a conservare èd ordinare per gli avvenire , si 
fecero, dico, Lessici, Glossarii, Biografie, Grammatiche e Com- 
pendi, Estraili d'antichi libri, Biblioteche come p. e. quella di 
Fozio ( MvftóQéXav ). Ma noi possiamo non curarcene in questi 
nostri Cenni storici. 



Digitized by Google 




— 78 — 



u 



Cap. V. Dell’ ingegno critico appo i latini 

IN GIURISPRUDENZA E IN FILOSOFIA 



T ’ 

JJ elemento critico è fatto per governare lo spirito umano. La 
è cosa, che specialmente si prova, quanto a filosofia e lettere, per 
mezzo della Grecia, quanto a giurisprudenza per mezzo de’ La- 
lini, e quanto a Religione vedremo, che la prova si ha nell’E- 
braismo e nel Cristianesimo. Passino pure i secoli e si disfaccia- 
no le istituzioni, non si potrà mai disconoscere l’ importanza di 
quell’ elemento. 

Riguardo a Roma, la politica costituzione si trovò fin da prin- 
cipio in tale stato, clic era mestieri si scotesse l’ingegno critico e 
si sviluppasse nelle bisogne del diritto. Roma non voleva solo 
vincere, ma eziandio rassodare e consolidare i suoi politici ordi- 
namenti (i). Il concetto dello Stato forniva colà la critica di 



(1) Tito Livio ha notato già, cha la raoltituiline accorsa per formar Ro- 
ma < coalescere io populi uniui corpus nulla re, practerquam legibus, 
poterai ». 
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tutto, non esclusa la religione stessa. Or quel concetto, per ista* 
bilirsi, avea bisogno di svilupparsi nel diritto e farsi critica di 
quanto gli era contrario. E qui mi piace trascriver parole dei 
Prof. Rog. Ihering , come le trovo tradotte in italiano, non a* 
vendo fra mani il testo alemanno: < Si è osservato, che i popo- 

< li sorti dalla mescolanza di diversi elementi nazionali si se- 
t gnalano per vigoria di spiriti; e questa osservazione è piena- 
« mente avverata dal popolo romano, e dall’inglese, che fra i mo- 
« derni, più di qualunque altro, gli rassomiglia. La cagione di ciò 
t risiede forse in questo, che il nascer di si fatti popoli fu ol- 
€ tremodo doglioso, mentre loro si convenne di acquistare la na* 
« zionalilà (bene che per altri popoli é frutte naturale di una 
« lunga esistenza) con isforzi grandissimi, essendo loro occorso per 
« ottenerla, di superare le antitesi del costume, del diritto o simi- 

* li, indotte dalla diversità delle razze ? Gli sforzi per cui un 
« popolo comincia ad esistere, hanno per avventura un' influenza 
« durevole sul suo carettere ? La causa è altra; ed è: che il prò* 
i cesso, per cui diverse nazionalità si fondono in una, non solo le 

< stimola e le dissolve, ma ben anche non conserva di esse che 

• la parte solida e sostanziale. 11 fuoco consuma e fa svaporare 
« le materie combustibili ed eteree, ma non intacca il metallo. 
« Similmente gli attributi delle diverse nazionalità, che non pos- 
« sono reggerea si fatto processo, rimangono annichilati; e le prò* 
t prietà invece, che perseverano nella nazione novolla, hanno fat- 

< to prova d’invincibile resistenza. Laonde il carattere di un po- 
« polo, furmalosi di questi elementi, s’avvantaggia in forza, in 
« serietà, in vigore, in fermezza, in prudenza, di quanto perde 
« in semplicità, candore, estro, e in tulli quegli altri attributi, 
« che importano certa tranquilla contemplazione della vita ed u- 

* na perenne felicità esteriore. Tale carattere non è fallo per a* 

• raicarsi il mondo, ina per signoreggiarlo. Codesti popoli sono 

< obbligali a pigliare dagli altri le produzioni della fantasia, dan- 
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< do loro in cambio le istituzioni o le leggi. Essi invece, pel 
« loro vedere, spassionato, per la natura loro incapace di preci- 

< pitazione e di volubilità , sono precipuamente chiamati a col- 
i livare il diritto. Di ciò fanno documento al presente 1’ Inghil- 

< terra con le sue politiche inslituzioni, in antico Roma col suo 

< diritto privato. Quindi la storia delle origini del populo romano 
« è di grandissimo rilievo per il diritto. La prima scena della 
« storia del diritto comincia dal contrapponimenlo, e quindi dalla 
• critica dalle istituzioni e delle idee giuridiche, che recarono 
« seco le tre razze, latina, sabina, ed etrusca, e si compie per la 
« scelta che d’infra quelle eseguisce il popolo romano sorto no- 

< velia mente (1) ». 

E per fermo l' ingegno critico de’ Latini si manifestò special- 
mente e in modo assai notevole nella giurisprudenza. La quale 
per essi includeva tutto il sapere: dioinarum atque humanarum 
rerum notilia: iusti atque iniusli scientia (2). E non scienza solo, 
ma arte eziandio: ars boni et aequi. 

È stata già fatta una peregrina osservazione: che la storia 
del diritto romano redatta da giureconsulti riesce noiosa anzi che 
no. E noi vi aggiungiamo, che, generalmente parlando, ciò ac- 
cade nella storia di qualsiasi scienza, massimamente se redatta 
da Professori di quella scienza medesima. La ragione ne è, che 
si trascura d‘ indagare, comprendere, ed esporre 1* azione, si mi- 
rabile, si degna d’ istoria , dell’ ingegno critico. Eppure è quel 



(1) Rod. Jbering, Lo ipirito del Diritto Romano ece. trad. da Luigi 
Bellavitc ecc.; ved. Libro 1., cap. XI/'. 

(3) • Pbilosophi auledi Romano r um ipsi crani juriaconsulli, ut qui in una 

■ legum pcritia omnem tapicnlium posuerunt Quare cadérti defini- 

• uitiooe Romani jurisprudentiam, qua Gricci sapientiaui diciuarum, huma- 
« uarumque rcrum notitiam dcfìuiebaut ». Vico, De noi (ri temp. Stud. 
Rat. voi. Il, pag. S6, ediz. di Giut. /"errori. 
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che penetra, giudica, sviluppa principi! e concetti , e modo" for- 
nisce c mezzo da raggiunger la scienza. Or col ricercare lo svi- 
fuppamento dei principi giuridici , avvenuto mercè il lavoro di 
quell’ingegno, si rende importante lo studio del diritto romano; 
a chi Io negasse, si potrebbe assai ben rispondere con Cuiacio: 
Digna imperito vox. E a noi sembra, che, a render meglio pro- 
ficue per lutti le indagini della Scuola Storica, bisognerebbe ag- 
giugnervi quella dell'azione, che si scorge avere adoperato l’in- 
gegno critico ne’ dettali de’ giureconsulti romani. Nè basta il 
dire con Savigny, « la creazione del diritto proceder dallo spi- 
rito nazionale , che circola in tutte le membra della nazione 1 : 
imperocché fa mestieri il ricercare, come l’ingegno critico v’ab- 
bia lavorato. E nell’interpretazione (che è, per adoperare le pa- 
role stesse di quel dotto Giureconsulto, la ricostruzione del 
pensiero contenuto nella legge ) non basta distinguere l’ ele- 
mento grammaticale, il logico, lo storico, e il sistematico, ma fa 
d’ uopo il saper discernere il critico, che pur opera in ciascuno 
de’ summenzionati. Altra è la ricerca critica del come abbia a- 
vuto origine un testo e come sia giunto a noi, ed altra è quella 
intorno all’elemento critico, che agiva nella mente di chi primo 
lo dava. Nello studio, massime del diritta Romano, non dobbiamo 
restar contenti d’aver solo la verità, le massime giuridiche, la vo- 
lontà del legislatore, ma è pur necessario d’apprendere l’anda- 
mento critico del pensiero legislativo , chè cosi criticamente si 
sviluppa l’ ingegno nostro, e prende forza. 

Oltre la causa acutamente indicata da Jhering, è a notare, che 
i bisogni della politica, l’esercizio della libertà e Pespcrienza di 
giorno in giorno acquistata negli affari del mondo, svegliarono, 
acuirono e mantennero assai desta appo i Romani, in ordine al 
Diritto, quella facoltà critica, cui per tal riguardo non pervennero 
i Greci. Per virtù d’ingegno critico seppero quei Giureconsulti, 
chiamati da Cicerone oraeula civilatis , seppero acconciamente 
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conteniperure le norme dello stretto diritto create dall’aristocrazia 
in tempi a lei favorevoli coi bisogni della progrediente società 
civile. Quindi è accaduto, che la storia della giurisprudenza latina 
non in altro veramente consiste, che nella mirabile e vicendevole 
nzion critica esercitata dallo stretto diritto e dall’equità (4). É 
stato già detto da un valente giureconsulto, che equità e diritto 
civile sono « deux mots critiques, qui contiennent toul le secret 
< de l’bistoire du droit romain >. Il diritto ba ceduto alia insi- 
stente virtù dell'equità, ma (contrariamente a quei che avrebbero 
fatto deboli e volgari legislatori) l'ha sottoposta severamente allo 
sue forme e alle sue giuridiche esigenze; l’equità dall’altro lato per 
porsi in grado di lottare c inframettersi nelle bisogne legislative s’à 
provvidamente servila delle forme e dell’energia organica del di- 
ritto. Nessuno de’ due principii fu schiacciato, perchè l'ingegno 
critico de’ giureconsulti l’uno moderava per mezzo dell'altro. Se 
il primo avesse solo regnato, sarebbe mancalo il progresso; e se 
il secondo fosse per avventura giunto a restar solo , non ci sa- 
rebbe stalo carattere eriticamente scientifico nel Diritto Romano. 
Il che a noi sembra risultar chiaramente nel leggere ciò che ri- 
mane de’ lavori fatti da que’ Giureconsulti. La necessità di dover 
conlemperare diritto ed equità aguzzava il loro ingegno, il 
qu le aveva il non picciol benefìzio di svolger le sue forze nel 
mezzo di alcuni elementi giuridici non messi in dubbio e di co- 
minciare il suo lavoro da punti fondamentali non messi in di- 
scussione. Il che è importante a ritenersi, poiché si deve a ciò, 
che la virtù del principio critico, nel diritto romano non è, per 



(1) Ciò che il Vico dice nelle seguenti parole è importante , ma non è 
che una parte di quella memorabile tolta. • Utriquc prò suo inslituto, lu- 

• risconsulti jus , summi oratore* acquum defeodebaut: nani quia iuris 
o summa saudita* erat, acquum in iudiciis, nisi summa eloquenza ohtineri 

• non poterai ». ( De nostri temp. Stud. Hat.) 
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cosi dire, vagabonda ed incerta, ma organica ; sicché non un cu- 
mulo di leggi si scorge, ma le membra d’un lutto bene assesta- 
to. E ne’ Giureconsulti romani si osserva altresi (e specialmente) 
la virtù artistica dell’ingegno critico, di cui parlava Cicerone nel 
libro De Claris Oratoribus, appellandola però una Dialettica « Sic 

< enim, inquam, Brute, existimo, juris civilis magnum usum et 
« opud Scaevolam et apud multos fuisse; artcm,-in hoc uno; 

< quod numquam effecisset ipsius juris scientia , nisi eam prae- 
t terea didicisset artem , quae doceret rem universam tribuere 

* in partes , htentem explicare definendo , obscuram explanare 

< interpretando; ambigua primum videro, deinde distinguere; 
« postremo habere regulam , qua vera et falsa iudicarenlur , et 

• quae quibus positis essent, quaeque non essent consequentia.... > 
E a siffatta virtù artistica dell’ ingegno critico è da attribuirsi il 
pregio notato dal Leibniz con quelle vivaci parole: < Dixi saepius 
« post scripta geometrarum nìhil exlare quod vi ac subtilitate cum 

< romanorum jurisconsultorum scriptis comparuri possit, tantum 

< nervi est, tantum profunditalis ». 

È cosa degna d' osservazione , che alcune regole date da 
que’ giureconsulti si ravvisano , se staccatamente considerate, 
facili affatto, anzi volgari (I). Ma in ciò v’c aperta rassomi- 
glianza col metodo socratico. Imperocché l’ingegno critico mercè 
facili verità si prepara la via per istabilire una serio di ra- 
gionamenti incontrastabili ; e cosi crea organicamente la dot- 
trina. 

Effetto pur dell’ ingegno critico sono siate le precauzioni giu- 
ridiche, le quali svelano per sé la calma, che nella niente è in- 
dotta dalla spcrienza ripetutamente fatta delle cose, come la ne- 



(1) I*. e.: • In co, quoiì plus sit, semper inest et minus — In tato iure 

• generi per spcciem derogatur — In contractibus rei verità» polius , 

• quim scriptum perspici debet — » ccc. 

Diti.» Carne», f'ol. I. 6 
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cessila d’ avere alcun che di fermo per evitare vi sieno de’ 
punii continuamente disputabili (i). 

Apertamente poi risplende la facoltà critica di que’ giurecon- 
sulti in certe loro massime. Per essi il diritto non consisteva 
nella raccolta degli atti legislativi, ma era veramente una Scienza; 
nè lo dicevan tale pe» 1 voglia di filosofeggiare, ma perchè critica- 
mente entravano co! pensiero nella sostanza del diritto e vi sco- 
vrivano il non arbitrario e 1’ immutabile (2). E giunsero sino a 
saper distinguere i principii di diritto dalle regole stesse. Non 
ut ex regula ius sumalur, sed ex iure, quod est, regula fiat (3). 
Avevano lo sguardo rivolto ai fatti , ma li giudicavano giuridi- 
camente e no ricercavano il giuridico contenuto ; e a far ciò è 
mestieri di osservazioni critiche per iscovrire le attinenze tra i 
principii di diritto e le azioni umane (4). Alcune loro definizioni 
sono mirabili, perchè vi si vede come 1' ingegno di que’ giure- 
consulti sapeva afferrare il lato critico della cosa definita. P. e. 
« Ea est natura cavillationis, ut ab evidenter veris per brevis- 



(I) P. c. : « Scmper in obscuris, quod minimum est, sequimur — Non 
« omnium, quao a maioribus constiluta sunl, ratio reddi polcst. Et ideo ra* 
« liones corum , quae coiislituunlur inquiri non oportebit : alioquin mulla 
« ex hi* , quae certa sunt , snbvcrtuntur — Minime sunt mutande , quae 
» inlcrprctationem certam scmper habucrunt ». 

(i) Egli c per questo, che nei loro scritti si scovre « meno di carattere 
« individuale, che non in qualunque altro genere della letteratura latina», 
per adoperare lo parole del Savigny. 

(3) A comprender meglio 1* energia critica di questa massima, riporlo ciò 
che ispiralo «la quella scriveva il Presidente Fabrc : « Dcnique sic slaluo , 
v Principium non lain esse Regulam, quam rationem Regulae, et ut ita di- 
« cam Regulam Rcgulue ». ( Juritpr . Papiri. Scìcntia , Prarf. 

(4) « r Ejus est non «olle, qui potcsl velie — Qui polcst invilii alienare, 
» multo magis et ignoranlibus et abscutibus potest — De his rebus pacisci 
v possuiuus, de quibus transigere licei. 
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» simas mulaliones dispulatio ad ea, quae evidenter falsa sunl , 
« perducalur. — Conira legem facit, qui id facit, quod lex pro- 
« hibet: in fraude vero, qui, salvis verbis legis, senlenliam ejus 
« circumvenit ». 

L’ ingegno critico de’ Latini nelle cose giuridiche non si fer- 
mò a regole e principii d’ immediata applicazione , ma ascese a 
principii "altissimi di scienza. < Libertas inaeslimabilis res est — 
« Libertas omnibus rebus favorabilior est — Scire leges non est 
» verba earum tenere, sed vim ac potestatem — Incivile est, nisi 
• tota lege pcrspecia, una aliqua particula ejus proposita , iudi- 
« care vel respondere — Quod vero contra rationem iuris rece- 
< ptum est, non est producendum ad conscqucntias ». Appo que’ 
giureconsulti non si scovre solo il sentimento e 1’ opinione del 
giusto, non l’ idea che la legge sia tale solo perchè proceda da 
chi ha potenza da farsi obedire, non la persuasione che la legge 
possa cangiarsi ad arbitrio (I); ma vi si trovano elementi giu- 
ridici , clic di sovente ascendono a verace Ragion Civile. La 
quale altro non è che la Critica del senso ordinario delle plebi e 
dell’ arbitrio de’ volgari legislatori. 

È vero che ne’ dettati di que’ giureconsulti si scorge qualche 
concetto tolto ai GlosoG, ma non è già la GlosoGa, che abbia i- 
fluito a far sorger e progredire la giurisprudenza romana (2). 
Essa invece ba avuto forza sufllcienle per prender da quella ciò, 
che le facova mestieri, senza perdere il carattere suo proprio. E 
in ciò fu assai parca, poiché non si ebbe altro scopo in verità , 



(1) Vi sono chiare massime ami contro 1’ arbitrio ile' legislatori ; p, e., 
Iura sanguini! nullo jure civili diri mi possunl, ccc. 

(i) A tal proposito scriveva il Vico : « Undo Romana jurisprudentia nc- 
« que Sloicorum , ncque Epicureorum, ut isti ingcniosi magia , quarn veri 
• Iuris Romani interprete» argutant, sed bis sui» ipsius placiti» constai ». 
(De Uno Univ. Juris Prine. il Fine Uno, j. 185). 
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che di provvedere alla pratica degli affari: propter ulilitatem pu- 
blicam (1. 7, D. L. 4., tit. 1). 

Quanto a filosofia i Latini non ebbero scrittori originali. I 
loro filosofi e furon pochi e non fecero, come ha ben dello uno 
storico, che continuare le tradizioni filosofiche della Grecia. Ci- 
cerone non si diede decisamente ad alcun sistema, sicché ezian- 
dio, riguardo a questo , gli si può applicare il detto di Seneca : 

« in Cicerone constantia desideratur ». Ciò che in Lui pre- 

dominava fu rccletlismo, e talvolta il mero sincretismo. Ma quel 
che fusse e il perchè del suo pensiero filosofico è francamente 
espresso in queste sue parole : < Socrates primus philosophiam 

• evocavit e coelo et in urbibus collocavi!, et in domos eliam in- 
« troduxit, et coegit de vita et moribus rebusque bonis et ma- 

• lis quaerere. Cujus multiplex ratio dispulandi , rerumque va- 
« rietas, et ingenii magnitudo, Platonis memoria et lileris con- 
< secreta, plura genera effecit dissentientium Philosophorum. E 
« quibus nos id potissimum conseculi sumus , quo Socralem u- 

• sum arbitrabamur ; ut nostram ipsi senlentiam tegeremus, er- 
« rore alios levaremus et in omni disputatione quid esset veri- 

• simillimum quaereremus. Quem morem, quum Carneades'acutis- 

• sime copiosissimeque tenuisset , fecimus et alias soepe , et in 
» Tusculano, ut ad eam consueludinem disputaremus... » (1). E 
della sua incostanza si gloriava ; < Nos in diem vivimus ; quod- 

« cumque nostros animos probabililate percussit , id dicimus. . 

« Ilaque soli sumu3 liberi » (2). Se negli scritti di Cicerone 

vi sono (e non mancan per fermo) delle osservazioni filosofiche, 



(1) Tutcul. Ditput., V, 4. 

(8) Ib. V., li. E negli Offici, II, 8 : « Quid est igitur , quod me irope- 
« diat, ca, qnae miti probabilia vidcantur, sequi; quae contri, improbare; 
« atquo affirmandi arrogantiam vilantem , fugero temeritatem , quae a sa- 
• picntia dissidet plurimuni ? » 
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in cui si manifesta 1’ ingegno critico , esse riguardano non la 
parte speculativa , ma la pratica della vita , e specialmente la. 
morale. Di leggieri si comprende , che la mente umana abituala 
al ragionare è spinta al probabilismo da un bisogno , che é la 
critica un pò fiacca e timida de’ risultati ottenuti dalle filosofie 
e dagli scetticismi , e il qual cerca un aiuto per la vita stessa 
del pensiero. Checche ne sia delle sottili speculazioni filosofiche, 
ei bisogna vivere, ei conviene agire : se non è possibile conse- 
guire il vero, simillimum veri quaereremus , concludeva l’Ar- 
pinate. 

Seneca segui lo stoicismo, il quale è altresi una critica della 
speculazione e cerca, con energici sentimenti di vita pratica, sot- 
toporre a critica ed estinguere gli effetti prodotti dallo scettici- 
smo. Da ciò si scorge, come la filosofia latina non può spiegarsi 
senza di questo. Essendo essa imitatrice di quella dei Greci , 
senti lutto il peso del dubio , che aveva circondato la specula' 
zione in Grecia. 
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Cap. VI. Della Critica appo i Latici 

E DEL LORO INGEGNO CRITICO IN LETTERATURA. 



Ija Critica , nel modo come era intesa appo gli antichi , non 
surse in Roma per l’attività stessa degli studi, ma vi fu recala 
di fuori. Svetonio (De illustr. Gramm.) ci fa sapere in che modo, 
e quando, la Grammatica fu introdotta in Roma. « Grammatica 

< Romae ne in usum quidem olim, nedum in bonoro ullo eral : 
« rudi scilicet ac bellicosa etiam virtute, necdum magno opere 

• liberalibus disciplina vacante >. Primo ad iniziare in Roma 

lo studio della Grammatica, continua Svetonio, fu Orate, < 

« Aristarchi aequalis , qui missus ad Senatum ab Attalo rege , 
« inter secundum ac tertium bellum punicum sub ipsam Ennii 

• morlem , quum regione palatii , prolapsus in cloacae foramen , 

< crus fregisset, per omne legationis simili et valetudinis tempo», 

• plurimas ixpoiosis subinde fecit, assidueque disscruit, ac nostris 

< exempli fuit ad imilandura ». E Orate, ch'era addetto, come 
è noto, alla filosofìa stoica, se ne serviva nelle sue dispute: e in 
una città, ove il foro ebbe tanta importanza, giovò perchè i giu- 
reconsulti si volgessero allo studio delle dottrine stoiche. Orate 



*• 



Digitized by Google 




— 87 — 

influì ancora, perchè presso i Latini più facilmente Grammatica 
e Retorica fossero congiunte. 

Sappiamo dal medesimo Svclonio, che appo i Latini furon chia- 
mati Literati i Grammatici (1). E soggiunge: < Curnelius quoque 
« Nepos in libello ( non giunto fino a noi ) , quo (2) distingui! 
< literalum ab erudito, lilerutos quidem vulgo appcllari aii eos, 
* qui aliquid diligenler et acute scienterque possini aut dicerc 
« aut scribere: ceterum proprie sic appellandos poelaruin intcr- 
« pretes qui a Graecis yp«ju/xar(x»l nominantur ». Nella Grammatica 
era inclusa la Retorica : Velerei Grammatici Rhetoricam docebani, 
ed altresi la Critica in senso di giudizio, poiché ci narra Sve- 
tonio, che Aurelio Opilio grammatico e retore, compose dei vo- 
lumi, in cui, sotto il patrocinio delle muse , dava giudizio degli 
scrittori e dei poeti. Varrone, vir Romanorum eruditissimus, scri- 
veva: « Ars grammatica, quae a noLis lilleratura dicitur, scien- 
« tia est eorum quae a poctis, historicis, oratoribusque dicuntur 
« a parte majore » (3). 

A grado a grado, sebbene , coni’ era naturale , non con 
molta precisione, né cura a conservarla, si cominciò a fare una 
certa distinzione tra Grammatica, Filologia e Critica. Gramma- 
tica significò piuttosto lo studio degli autori, massimo poeti ; la 
Filologia indicò una dottrina più vasta c svariata (4) ; e la Cri- 
tica un esame ( ristretto , generalmente parlando , nella cerchia 
grammaticale) intorni ai lavori altrui. Quei Critici davano quindi 



(1) Siffatto nome si mantenne anche ne’ tempi posteriori. Scriveva S. Ago- 
stino : « Grammatica Graccc, latine littcratura iticilur »; c altrove: Gram- 
« maticus litcratus dicitur ab utriusque liuguae doctissimis ». 

(3) Con la solita perspicacia il Casaubonu qui corresse il testo, ponendo 
in librilo quodam. 

(5) Varrone, apud Mar. Victor, de i nitrii, eap. 1. 

Ved. Svetouio, De illuitr. Gramm. 
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qualche giudizio intorno agli autori prediletti , ma solo in virtù 
di un certo buon senso educato e talvolta fatto pesante dall’ e- 
rudizione. Si sa che i Latini esercitavansi a preferenza su le o- 
pere greche : « Existimabant graecis exercitationibus ali melius 
« ingenia posse >. E Giovenale con ira esclamava : 

t Omnia graece, 

Quum sii turpe magie nostris nescire Latine » (1). 

Talvolta erano anche governati da pregiudizii nazionali , ma 
non li sapevano esprimere , che per mezzo d‘ idee greche. Non 
senza ironia diceva Orazio : 

Ennius et sapiens et fortis et alter Homerus, 

Ut Critici dicunt (2). 

Cicerone descrive così 1’ ufficio del Grammatico : « In grana* 

< maticis poetarum perlractatio, bistoriarum cognitio, verborum in* 

» terpretatio , pronunciandi quidam sonus » (3). Da qualche 

passo dello stesso Cicerone si rileva, che ai tempi suoi gli studi 
filologici erano riguardati come cose di mero diletto. Scriveva a 
suo figlio che avrebbe amato d’ esser seco lui per potere cvfj.pt- 
UXcytiv. « Non est enim, soggiungeva con quell’ aria senatoria 
t che il contraddistingue, non est enim seiunctus jocus a phiiolo- 
« già et quotidiana nett (4) ». Se ne ride anche nell’ Epist. 
10 del Lib. IX: * Nihil Roroae geritur, quod te pntem scire cu- 
■ rare : nisi forte scire vis , me inter Niciam nostrum et Vi- 

< dium iudicem esse. Proferì alter, ut opinor, duobus versiculis 
« expensum Niciam, alter Aristarcus hos óBilì'(a. Ego tamquam 



(1) Sai. V, v. 87-88. 

(8) 3 Ep. 1, 80. 

(5) De Orat. 1,43, ediz. del Pomba . 
(4) Cicer., Ep. ad Div. XVI, 3. 



* 
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« Criticus antiquus judicaturus sum , utrum Bit tov nottnov , *» 
■ na.p3.fjJitBktip.i-.ov » . 

M, Terenzio Yarrone ebbe fama di valentia negli studi gram- 
maticali, anzi i suoi lavori ne indicano T apice presso i Latini. 

• Varrò noster, diceva Cicerone, diligentissimus investigator an* 
« tiquitatis », mentre nelle Quaestiones Accademicae (lib. 1.) lo 
stesso Arpicate gl* indirizzava queste parole , utili a mostrare 
come la Critica era ristretta nella cerchia dell’erudizione : « phi- 
« losopbiam multis locis inchoasti, ad impcllendum satis, ad do- 
« cendum parum ». Varrone era stato discepolo di Cotta Sulpi- 
cio, di cui dice Cicerone; « Fuit is omnino vir egregius et o- 

• ques romanus cuoi primis honeslus, idemque cruditissimus et 
« graecis litleris et lalinis ; antiquitatis nostrae et in invenlis 

• rebus et in actis , scriptorum veterum lilerate peritus. Quam 
« scientiam Varrò noster acceptam ab ilio, aculamque per sese, 
» vir ingenio praeslans omnique doctrina , pluribus et illustri- 
t bus literis explicavit ». (1) 

È noto, ebe varie opere di Yarrone andarono perdute; e non 
vi sono che sei de’ 24 libri da lui scritti De lingua latina. Da 
que’ rimasti si scorge, eh’ ei voleva trovar mezzo a conciliare , 
quanto a metodo grammaticale, Aristarco e Crate • . Crates 

t nobilis grammalicus, qui fretus Chrisippo homine acutissimo, 
« qui reliquit sex libros mpì t»s àvo/xaklas : bis libris contro 
i analogiam atque Aristarcbum est nixus, sed ita ut scripta in- 

< dicant ejus, ut neulrius videalur pervidisso voritatem. Quod 
« et Crisippus , de inaequalitate cum scribit sermones , proposi- 

< tum habet oslendere similes res dissimilibus verbis, et simili- 

• bus dissimiles esse vocabulis natalas. Id quidem et verum; 

< et cum Aristarchus de aequalitate conscribit et de verborum 

< similitudine, quorumdam inclinaliones sequi jubet, quod patia- 



(1) Ciccr., Do Clarii. orai., e. 57. 



« 
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< lur consueludo. Sed hi qui in loquendo partim sequi iu- 

< bent nos consuetudincm, partim rationem, non tam discrepant 

• quod consuetudo et analogia coniunctiores sunt inlcr se quam 

< hi credunt. Quod est nata ex quadum consuetudine analogia : 

< et ex hac consuetudo ex dissimilibus et similibus verbis eorum, 
« quod declinationibus constai. Ncque anomalia, ncque analogia 
« est repudianda » (1). Quest’eclettismo di Varrone, gemello del 
Ciceroniano in filosofia e si proprio del buon senso latino , 
indicava ciò che in ogni genere l’eclettismo c destinato ad indi- 
care, vale a dire, che in un dato soggetto di studi v’ erano 
stale vive controversie, che ormai se ne provava stanchezza, che 
non si scorgeva nuova via da prendere e ad altro non si poteva 
intendere che a conciliare le opposte opinioni. Varrone era un 
erudito, governato dall'idea, che era utile il saper molte cose; 
e poneva innanzi al lettore tutto ciò eh’ egli aveva imparato. 
Ma non valente in filosofia, non molto perspicace nella Critica , 
non si allontanò dai limili dell’ erudizione. 

Di poi a Roma si prese gusto alla Critica erudita , congiunta 
alla disputa. Cecilio Epirota , liberto d' Attico , < primus dicitur 

• latine ex tempore disputasse , primusque Virgilium et alios 
« poelas novos praelegere coepisse ». 

I poeti si ridevano delle pedanterie grammaticali ; ma nella 
decadenza della letteratura Ialina , la Grammatica , com’ era na- 
turale, prese importanza. Quintiliano ne aveva un’ alta opinione. 

< Grammatices amor , ei dice , et usus lectionis , non 

« scholarum temporibus, sod vitae spatio terminantur (2) >. Se- 
condo lui, la Grammatica si divideva in due parli; < recti lo- 

< quendi scientiam et poetarum cnarrationem ». E soggiugneva: 
« plus habel in recessu, quam fronte promittit. Nam et scriben- 



(l) Vtrrone, De lingua latini, Lib. Vili, in prine. 
(■) Insti!. Orai. I, 8 , 18 aliz. Pomba, 1881. 



Digilized by Google 



— 91 — 



< di rulio contunda cum loquendo est , et enarrationem praecedit 

< emendala leclio. Et niixtum his omnibus judicium est, quo qui» 

< dem ita severe sunt usi veteres grammatici, ut non versus 
« modo censoria quadam virguia notare, et libros qui falso vi- 
« derentur inscripti, tamquam subdidilios, summoverc familia per- 
« miBcrunt sibi: sed auctoros, alios in ordinem redegerint, alios 
« omnino exemerint numero (i). » Ei riepiloga cosi 1’ ufficio 
del Grammatico : « Grammaticus quoque de ralione loquendi si 

< disserat, quaestiones explicel, bistorias exponat, poemata enar- 
« ret.... * (2). E più in là scrive « .... Et Grammatice ( quam 
« in Lalinum transferentes , literaturam vocaverunt ) fines suos 

< norii; praesertim tantum ab nac appcllalionis suae paupertate, 
t intra quam primi illi constitere, provecla (nam tenuis a fonte 
f assumptis poetarum historicorunque viribus , pieno jam satis 
« alveo fluit); quum praeter ralionem recte loquendi, non pa- 
« rum alioqui copiosara; prope omnium maximarum artium scien- 

< lia amplexa sii ». 

Con Quintiliano ciononostante nè la critica, nè l’ ingegno cri- 
tico avanzarono gran fatto. Ei vuole, che l’oratore pensi sovra- 
tulto alla consuetudine : « Consuetudo vero certissima loquendi 

* magistra ». E lo sforzo del giudicare dee consistere special- 
mente nell’ analogia : « Omnia tamen haec exigunt acre judi- 

* cium, analogia praecipue, quam proxime trasferentes iu luti- 
« num, proporlionem vocaverunt ». 

Intanto le sottigliezze e lo pedanterie regnavano fra i Gramma- 
tici. « Quae philosophia fuit, esclamava Seneca, facta est philo- 
« logia » (3). Ed egli stesso, volendo nell’Episl. 88 provare, che 
solo la Filosofia conduce a virtù, cosi ragiona de’ Grammatici : 



(1) Ib. 

(4) Ib. Il, I. 

(5) Seneca, Epiit. 10S ecc. 
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< Grammaticus circa curam sermonis versalur (I), et si latius 
» evagari vult, circa historias. Iam ut longissime fine s suos 
« profcrat, circa carmina. Quid horum, soggiugne lo Stoico, ad 
» virtutem viam stornit? Syllabarum enarratio et verborum di- 
« ligentia et fabularum memoria et versuum lex ac modifica* 
« tio? Quid ex bis metum demil , cupiditalem eximit, libidinem 
« fraenat? ». E nella stessa lettera più amaramente ripiglia a 
maltrattare i Grammatici con parole che amo riferire, perchè at- 
testano quel disprezzo, che di poi si è sempre avuto per le qui- 
squilie grammaticali e le sottili ricerche erudite. < Quid quod 

< ista libcralium artium consectatio molesto?, verboso?, intempe- 

< stivos, sibi placentes facit, et ideo non discentes necessaria , 
« quia supervacua didicerunt ? Quatuor millia librorum Didymus 
* grammaticus scripsit: miser, si lam multa supervacua legissel. 

< In his libris de patria Homcri quaeritur; in his de Aeneae ma- 
» tre vera: in his libidinosior Aoacreon, an ebriosior vixerit: in 
» bis an Sapbo publica fucrit ; et alia, quae crani didiscenda , 

< si scires. I nunc, et longam esso vilam nega. Sed ad nostros 
c quoque cum perveneris , ostendam multa securibus recidcnda. 
« Magno impendio temporum, magna alienorum aurium molestia, 

< laudatio haec constai: 0 hominem literatum ! Simus hoc titulo 

< rusticiore contenti: 0 virum bonumt Itane est? annalei evolvam 
« omnium genlium et qui primuscarmina scripserit, quaeram: quan- 
« tum temporis inter Orphea intersit et llomerum, cum fastos non 

< habeam, computato: et Aristarchi notas, quibus aliena carmina 

< compunxil, recognoscam: et aetatem in syllabis conteram?... ». E 
dipoi menziona Apione il Grammatico (2), « qui sub C. Caesare 
» tota circumlatus est Graecia, et in nomen Homeri ab omnibus 



(1) Ncll’É^ùt. 95, chiama i grammatici ; custode s Latini sermonis. 

(*) Plinio, nella sua /lisi. Natur. appella 1' Apione celeberrimo in Arte 
grammatica . 
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« civitatibus adoptatus, aiebat : Homerum utraque materia con- 
t sommata, et Odyssea et Iliade, principiun adiecisse operi suo, 
« quo bellum Troianum amplexus est. Hujus rei argumenlum af- 

< ferebat, quod duas lileras in primo versu posuisse ex indu- 
« stria librorum suorum numerum continenles ». E nel suo scritto 
De Brevitate vitae saporitamente diceva : < Graecorum iste 

* morbus fuit, quaerere quam numerum remigum Ulysses ha- 
« buisset : prior scripta csset Ilias , an Odyssea : praelerea an 
« ejusdem aucloris. Alia deinceps majus notai : quae sive con* 
« tineas , nihii tacitam conscientiam invanì ; sive proferas , 

• non doctior videberis, sed molestior ». E parlando de’ La- 
tini : « Ecce Romanos quoque invasil inane sludium superva- 
« cua dicendi. Ilis diebus audivi quemdam sapientem referentem, 

< quae primus quisque ex Romanis ducibus fecisset. Primus na- 
« vali praelio Duillius vicit, primus Curius Dentalus in Triumpho 
» duxil elephantos.... Non est profutura lalis scientia ». Nell’epi- 
stola 108, Seneca volle indicare a suo senno le differenze fra 
il filosofo , il filologo e il grammatico. In un medesimo passo 
di Cicerone, p. e., il filosofo, secondo Seneca, ricerca quel che 
concerne la giustizia , il filologo pensa a ciò che s' attiene alla 
storia e il grammatico a quanto riguarda le parole e il senso e 
l’uso loro presso gli antichi. 

Non filosofi, ma eruditi c grammatici, benché assai noiosi, re* 
slarono sino alla fine dell’ Impero d’Occidente; ed è giustizia il 
ricordare, che il loro studio giovò ( per quanto ciò possa farsi 
dalla erudizione, e nuda, e di giorno in giorno altresi scadente ) 
a preservare la lingua Ialina da totale distruzione in mezzo alla 
sopravvenuta barbarie. Vi furono alcuni (p. o. Asconio Pediano, 
Mario Valerio Probo), che si diedero a commentare qualche ce- 
lebre autore ; altri scrissero di cose grammaticali ed erudite. E 
tra questi furono utili ai posteri per aver notizie dell' antichità : 
p. e. Aulo Gellio (Noctes Allicae), Censorino (De die natali), Ma- 
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crobio ( Saturnalium Conviviorum), e Nonio Marcello, Fabio Mario 
Vittorino, Elio Donato, Servio ecc. Quel dispregio, che contro la 
grammatica si manifestava talvolta anche fra i pagani, crebbe 
con la diffusione del Cristianesimo. « Grammalicae legcs studiose 
• observanlur, esclamava S. Agostino, negligunlur praecepta Dei ». 
E altrove: » Grammatici per conleioptum lillerioncs appellati ». 
A grado a grado divenne la Grammatica un sinonimo di pedanteria, 
se non peggio : chè 1’ erudizione , la quale non giova a pro- 
durre alcun che di nuovo , è costretta a logbrarsi in se stessa , 
a divenir gonfia e perdersi in vani e pesanti inceppamenti. 

Quanto ad ingegno critico i Latini non ne mancarono ne’ bei 
tempi della loro letteratura. Generalmente parlando però, si con- 
sideri, che, se pur non vi fossero notizie di letteratura anteriore, 
la latina, giunta all'apice suo nel secolo d'Auguslo, attesterebbe, 
per il modo stesso con cui s’ offriva c si svolgeva , un lavoro 
d’ingegno critico intorno ad opere letterarie già esistenti. Un 
certo che di grave e di riflessivo sparso nelle scritture latine, 
lo studio evidente a serbare la giusta misura nei pensieri e nelle 
parole e in generale l’ elaborazione meno spontanea e più* ricca 
de’ risultati dell’ esperienza, non son pregi che possono spiegarsi 
sol per le qualità del carattere romano ; ma ci rendono accorti , 
che si tratta d'uomini avvezzi agli esercizi dell’ingegno critico 
nel giudicare e comparare le opere altrui, sicché se «on di vigore 
per creare eran certo dotati di criterio per scegliere, secondo le 
parole d’ un illustre Alemanno (1). Però neppur presso i Latini 
l’ingegno critico giunse a coscienza di sé, per vivere d' una 
vita propria. Ma giovò non poco per evitare la servile imitazione, 
e a far si, che il pensiero latino manifestasse la sua natura anche 



(1) E i Latini eran persuasi, clic senza esercizio su lavori anteriori non 
si polca far bene: il che si scorge presso scrittori d’ogni genere. Columella, 
p. e., diceva : « Nulla est ars, quae singolari consummata sit ingcnio ». 
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nelle lettere. Questa osservazione ò vera rispetto a Virgilio e a 
Varrone, come rispetto a Cesare c ad Orazio. E attesta , che la 
stessa imitazione, quando non sia scompagnala da ingegno cri- 
tico, dalla forza, vale a diro, d’un giudizio libero e coscienzioso, 
non manca di pregi. 

Studiando gli scrittori latini, in quanto concerne l’ ingegno cri- 
tico e comparandoli co' greci, si scorge per fermo, che nella 
letteratura latina v’ è assai meno di lavoro originale, che nella 
greca, quanto al concetto fondamentale e al tutto d’ un’ opera ; 
ma per contro vi si osserva una maggior conoscenza de’ parti- 
colari della vita, de’ caratteri degli uomini, de’ sentimenti di co- 
loro. che ad istruire la mente traggono profitto dai rapporti av- 
vertili e voluti dalla civil società. Questo pregio, ch’era si pro- 
prio de’ Latini, influì poi, perché qualche Greco se no avvantag- 
giasse. P. e., le Vite degli Uomini Illustri di Plutarco attestano, 
eh’ egli aveva sentito l’ influenza della letteratura latina. Nella 
quale vi si osserva altresi, e sempre come un effetto dell’ inge- 
gno critico latino, uno studio più accurato per evitar difetti, e- 
sagerandolo, come accade a chi non esercita la critica che su le 
opere altrui , sino a prender il posto della virtù , che sola sa 
creare : 

Virtus est vilium fugere et sapientia prima 
Stultilia caruisse.... 

(Honvr., Epist. I. I, 39) 

È notevole eziandio ne’ lavori letterari de’ Latini quell’ ele- 
mento critico, talvolta pieno di virtù, talvolta adoperalo sol come 
a pompa, che sorgeva dalla lotta tra i ricordi dell’ antica virtù 
e le laidezze della sopravegnonte corruzione (1J. Giovenale e- 
sclamava : 



(1) Il senti mento ili quell* lotta traluce anche nell' espressione ili alcuni 
affetti propri dello scrittore. P. c. è facile ravvisarlo in quelle parole di 
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Difficile esl saliram non scribere 

(Sat. I. 30) 

E più in giù : 

Si natura negat, facil indignalio vertum, 

Qualemcumque potcst 

(Ib. 79-80) 

La Satira, inventata appo i Latini (1), è un ricordo di quella 
lotta ; e l’ingegno critico si esercitava or col biasimare , or con 
mettere in burla altrui : 

— ridiculum acri 

Fortius et melius magnas plerumque secai res. 

E bene è stato detto da Fed. de Schlegel , che la satira fu 
t come un surrogato allo commedia, che i Romani propriamente 
« non ebbero. Intendiamo dire con ciò, che non v’ ebbe com- 

< media propriamente romana, la quale sia giunta ad un pieno 

< e bello sviluppo (2) >. 



Plinio: • Et gaudium inibì et solatiuai In literls, nihilque tau Uelara, quoti 

• bis laetius ; nihil toni triste, quoti non per bas sit rainus triste.... • 
(Epi,t. Ub. Vili, XIX). 

(1) Quintiliano dice : « Satira tota nostra est : in qua primus insignem 

• laudem adeptus est Lucilius a. Orazio chiamava Lucilio. 

Graecit intatti carminii uuctor. 

Si sa , che in Grecia la Satira arava significato d' una rappresentazione 
teatrale, in cui • non reges aut heroas , sed Satyros induxerant ludendi 

• causa iocandique > (Diora. Gramm. lib. Ili , cit. dal Casaubono nel suo 
scritto: De Satyriea Graecorum Poeti et Jiamanorum Satira). Perciò io 
stesso Casaubono dice: a ... ita Lucilius, quum ad carpendo hominum vitia 
« stillini convertissct, caepissetquc reteris comocdiac àthoniensium licentiam 
a in suis poeraatibus usurpare non ille quidcra ùttXók Satirac , sed talis 
« Satirae iuvcnlor esse cclcbralur ». 

(2) Storia delta Letteratura, Irad. di Fr. sembratoli, Lcz. Ili, 
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Della sovraccenaata lotta si scorgono i segni non solo presso i 
poeti, ma anche negli storici ; e in essa aguzzò specialmente l’in- 
gegno Tacito e si rese in singoiar modo critico , non tanto ri- 
guardo all’ idea del tutto e del nesso fra le varie parti d’ un’o- 
pera, quanto nell’ applicazione particolareggiata di sentimenti e 
principi! morali o politici ai fatti storici. 

Il concetto, che imperava in quella lotta, come , generalmente 
parlando, in ogni manifestazione del pensiero latino, era quello 
di Roma, < di questa Roma tanto mirabile nella sua antica se- 
« verità di costumi e di leggi , profittevole e grande anche ne’ 
« suoi errori, e per sempre memorabile nella sua signoria del 
« mondo » (1). Ma ciò che non si è mai notato è il carattere cri- 
tico , eminentemente critico di quel concetto. Imperocché dava e 
luce e forza ed efficace stimolo alla mente per giudicare uomini 
e fatti e istituzioni. Leggete e Livio e Cesare e Sallustio, come 
anche Tacilo , e scorgerete , che in quel concetto piglia vita ed 
ardire la facoltà di giudicare da essi adoperata , la facoltà che 
appo uno Storico è in azione più di quel che possa sembrare. I 
Greci aveano l’Ellenismo, come concetto critico: e senza di questo 
non è possibile d’intendere nè poesia, nè storia, né in parte an- 
che la filosofia appo di loro. Ma l’ Ellenismo riuniva in sè con- 
cetti! che in molte cose erano sparpagliati, spesso divisi, talvolta 
ostili. Quindi soventi volle non poteva che ispirare idee vaghe, 
un po’ individuali, pieghevoli, cioè, alle circostanze speciali dello 
scrittore, del suo paese, dei suoi tempi. Roma per contro si of- 
friva nella sua interezza ed unità, capace d’assorbir tutto, sempre 
la stessa, salvo che talvolta faceva cadere i grandi ingegni nella 
monotonia e i mediocri o piccoli nell'esagerato. Non c’è infatti 
verun concetto grandioso, se non si sviluppi in un sistema orga- 
nico per forza di Critica progressiva , che possa evitare gli ac- 



(1) Fed. de Schlegel, ib. 

Dilla Cmtioa. Voi . 1 . T 
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cennati vizii. Or la differenza tra quei due concetti critici, l'El- 
lenismo e Roma, giovano a spiegare le bellezze e i difetti, come 
i rapporti di similitudine e dissomiglianza nelle due letterature. 
La necessità poi, che, per imparare, avevano i giovani romani di 
tradurre dal greco, non accresceva certo l’ingegno, ma dava abi- 
tudini di giudicare , di comparare e di riflettere. Quindi appo i 
latini s’incontrano non di rado quei pensieri modesti, die proce- 
dono dall’ esercizio del giudicio sugli scritti altrui. Quintiliano , 
p. e., notava: « Vim rebus uliquando verborum ipsa humilitas 
affert ». È noto, come, presso di loro, insistevano i dotti sul 
bisogno di sottoporre aU’altrui esame i propri scritti. Orazio ne 
dava espresso precetto, e Plinio il Giovane scriveva ad on amico: 
< .... Est aulem mihi moris, quod sum daturus in manus homi- 
* num , ante amicorum judicio examinare , in primis tuo ». 
( Epist. liti. Vili, II). Notevoli per indicare esercizio della critica 
su i libri altrui son quei versi di Marziale : 

Sunt bona, sunt quaedam medicria, suni mala plura, 

Quae letjis Afe: aliler non fit, amice, liber. 

E si trovano altresì pensieri, che mostrano come il genio co- 
minciava, a forza di notti vegliate sulle opere d’altri, a far largo 
per la pazienza. 

Nemo adeo ferus est, ut non mitescere possit , 

Si modo culturae patienlem commodet aurem. 

E questi versi giovano a ricordarci, che non si dee tralasciare 
di far menzione espressa di Orazio nella storia della Critica: non 
già perchè ei fosse stato un Critico, nè perchè s’avesse a riguar- 
dare la sua Arte Poetica come un trattato di Critica , secondo 
rhe pensa chi confonde la Critica propriamente delta con la Este- 
tica; ma perchè i precetti, ch’Ei dà, sono stati utili ad acuire la 
niente e a porgerle modo da giudicare lavori poetici. Però l' in- 
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gegno critico, che Orazio disvela nella sua Poetica non va oltre 
la sapienza comune, benché affinata dall esercizio e dalla rifles- 
sione. L'ingegno critico di Orazio attesta quel noto buon senso 
latino, che nelle sincrone condizioni, in cui si stava, sapeva cogliere 
la giusta misura. — Orazio non è pedante, ma non vuole agire 
sconsideratamente : ei brama semplicità , sobrietà , moderazione , 
convenienza, assennatezza e che l’occhio sia fisso agli esemplari 
greci. Imperocché non vi è mezzo di slanciarsi in nuovo vie: la 
Grecia ha in ciò vinto Roma: 

Graecia capta ferum vietar em cepit... 

Secondo Orazio, i precetti devono sapersi per evitare errori e 
pericoli più che per altro. A far ciò non ci voleva genio , ma 
arte: 



In vitium ducil culpae fuga, si caret arte. 

In ciò la sua poetica dava imagine della vita di lui. Vivendo 
allegramente, usando di quella prudenza , che allontana impacci, 
nulla cercando, che fosse oltre le convenienze del suo tempo, si 
accontentava talmente dal suo stalo, che in buona fede poteva 
dire: 

Et mihi res, non me rebus subiungere conor. 

Non mancano però in Orazio dei tratti, che spirano grandezza 
e che mostran quindi , come gli studi , quando sono diretti ed 
aiutati da ingegno critico, giovino a dar dignità. Di simigliami 
tratti se ne trovano presso tutti i migliori scrittori Latini. 
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Cap. VII. Dbll’ elemento carneo nella Bibbia. 



Fra gli Ebrei non vi fu Critica propriamente detta , salvo che 
vi furono uomini, i quali posero studio alla conservazione scru- 
polosa de’ testi biblici ed ebbero il nome di Masoreti , da Maso- 
r eih, tradizione. Questo nome lo ricevettero, perchè anzi tutto si 
fecero depositari e conservatori delle osservazioni già fatte da’ So- 
pherim e dai Talmuddisti sul testo ricevuto e sui modo di leggerlo. 
Essi però v’aggiunsero ancora l’opera loro, < li, diceva Giusep* 
« pe Scaligero, incertas ac vagantes arlis Grammaticae regulas in 

* ordinem coegerunt. Bibliorum sacrorum scripta apicibus ac 
« punctis vocalibus, quae Hebraismi anima sunt, exornarunt; Sirràs 
< xpffsa* , quas ipsi vocant legenda non scripta , et scripta non 

• legenda, cvyuponiai; , SiopSoiatf , ilieXtc,Li.oùc , et si quae sunt bis 
« cognata, in illorum crilicis commentariis hodie passim videmus. 
« Denique » xpiuxìi apud eos Masoreth voeatur » (1). Trattavasi 
d’una critica meramente e strettamente erudita, a servizio d’uno 
scopo religioso, per impedire l’alterazione de’ libri sacri. Chiaro 



(1) los. Scaligeri, De Arte Critica etc. 
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si vede , come appo gli Ebrei del pari che appo i Greci , la 
Critica grammaticale surse in tempi di stanchezza nel produrre, 
per lo scopo di esercitarsi intorno a scritti generalmente ammirati 
e che si volevano conservare (1). 

Esame però di molta importanza è quello , che riguarda le 
manifestazioni del principio critico nella Bibbia. La quale, sia che 
a parte a parte, sia che come un tutto si esamini, si disvela per 
libro eminentemente critico. Principio critico in religione è quello 
che non dogmatizza, ma si fonda su la energia di giudizio con* 
tenuta in ciò che si annuncia ; e quel giudizio , o è diretto 
contro il saper comune e volgare, o contro autorità stabilite su 
diverse dottrine e religioni , o serve a preparare lo spirito per 
ricevere una verità più alta ed organica. Di tal giudizio si può 
prender coscienza; e la sua verità si manifesta nella forza a com- 
battere le opinioni avverse, nella virtù organica a prender posto 
in un tutto sapientemente e criticamente assestato, nella sua effi- 
cacia a dar sostegno , nutrimento e sviluppo all’ essere umano, 
in quanto è capace di moralità ed ha uno scopo morale da rag- 
giugnere. 

La Bibbia non è una Teologia, e si perchè non è nuda serie 
di dogmi e di comandamenti, e si perchè non vi si trova quel 
funesto errore di separare la dogmatica dalla morale, come fan- 



(2) Non pub negarsi, che talvolta i Massereli fecero delle correzioni di 
nou poca importanza. E le indicheremo in generale con le parole di G. An- 
gus , nel suo Manuali della Bibbia (The Biblt Hand-Book). « Parecchie 
> delle loro correzioni sodo critiche: suggeriscono, p. e., 1' esatta divisione 
« di parole ne' salmi 58, v. 16. e 121, v. 4; e la trasposizione, alterazione 

• ed emissione di consonante, in 1 Re 7, 45; Ezech. 25, 7; Amos B, 8 : 

• altre sono grammaticali od ortografiche, come in vari passi del Pentcteuco 
« e in Ezech. 27,5; e altre sono fatte, o per eufemismo, o per modo espli- 
« estivo, come in 1 Sem. 5, 6; 6,4. Deuler. 28 , 17. 2 Re 18, 27. Is. 26, 

• 12 ». La Critica tra gli Ebrei non andò al di là. 
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no i Teologi. I quali credono , che si sludii meglio nn soggetto 
dividendolo in parli, nè si accorgono esservi di tali soggetti, che 
a dividerli perdono di forza e di vita. La Bibbia non è nuda- 
mente un Credo, ma è libro che si presta alle indagini ed agli 
esami, nè può avere altra virtù, per essere accettata, che la per- 
suasione; e non la persuasione che sgorga da un semplice as- 
sentimento della volontà, ma che procede dal risultato delle più 
profonde investigazioni critiche per entro i bisogni della mente 
e del cuore. 

La critica esercitata dalla parola biblica è apertamente indicata 
nell’ Epistola agli Ebrei, cap. IV, vere. 12. « Vivus est enim 
« sermo Dei, et efficax, et penetrabilior omni gladio ancipiti; et 
< pertingens usque ad divisionem aniraae ac spirilus, compagum 
t quoque ac medullarum, et criticus (1) cogitationum et inten- 
« lionum cordis ». Dire che quella parola è critica de’ pensieri 
e degl’ intenti del cuore equivaleva a contrapporre una critica 
più profonda, anzi capace di penetrare nell' interno dell’ uomo, 
alla critica di erudizione, superficiale e vacua, di cui si abusava 
in quei tempi. Chi scriveva quella epistola era persuaso che 
v’ è nella Critica un uffizio assai più grave da adempiere , che 
non quello comunemente ad essa attribuito; e fu primo ad espri- 
mere una si importante verità. La quale , è giocoforza il dirlo , 
è rimasa sempre inosservata, perchè più o meno, per tutto, fra 
cattolici e protestanti, generalmente parlando , v’ è il vezzo di 
parlare della bibbia come d’ un libro meramente dogmatico. E 



(1) Nella Vulgata è detto discrctor invece della parola propriamente a- 
dopcrata nella bibbia : xaì xfiuxcg é>6tfj.>)Ci<ov xaì èrtola-/ xafSiac. E 
per quante traduzioni bo potuto vedere , in veruna si c voluto ritenere 
letteralmeute quel xpiuxig, ebe ha pur tanta bellezza. Ho veduto le trad. 
del Diodati, di Lutero , di Martin , di Gennadio, quello di Losanna e la In- 
glese. 
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invece è il sol libro, cbe, in fallo di religione, non pretenda di 
dogmatizzare, ma vuol darsi come una serie di fatti e di pen- 
sieri capaci a svegliare nell’ uomo la facoltà critica, induccndolo 
ad adoperarla in materie, nelle quali è stato sempre si fucile ap- 
po tutte le nazioni e in ogni secolo il veder sorgere di coloro, 
che hanno imposto dogmi e pratiche atte ad addormentarla per 
sempre. 

L’energia critica del verbo divino è nell’indicato versetto de- 
scritta come effetto d’ un pensiero vivente, che agisce su le fa- 
coltà dello spirito, che dà la profonda conoscenza dell'uomo, che 
giugno ad esaminare i più riposti intenti del cuore. Siffatta e- 
nergia critica non ò d’applicazione esteriore, non ha bisogno di 
direzione procedente da magistero teologico, non c atta ad es- 
sere esteriormente governata ; ma è indicala come valida a 
farsi sentire per sè stessa. Or si noli , che carattere proprio 
della Critica è, ch’ella non poggia, nò può poggiare sovra autorità 
di sorta, poiché si fonda in sé stessa. Ella è necessaria , perchè 
si sviluppi e s’ assesti convenevolmente lo spirito ; ha un pro- 
cedimento superiore ad ogni altro, acquista autorità da quel che 
produce ed opera, che c l’ autorità si propria del principio di- 
vino: coeli enarranl gloriam Dei. E i caratteri della Critico ra- 
zionale sono precisamente accennati no\Y Epistola agli Ebrei, come 
propri della parola biblica. Ella si pone qual critica dell’ uomo 
interno ; in ciò sta il suo uffizio e la sua importanza. Quindi ri- 
sulta, che « ciò che distingue la Bibbia e la pone oltre i capolavori 
* letterari egli è, che i suoi pregi non sono letterari e il pensiero 
t ha per tutto dato la forma, si che l’unione tra il pensiero e la 

< forma non è stata mai si intima. Quindi la bellezza della lingua 

< biblica ba dovunque del sostanziale, che congiugne lo spirilo alla 

< intimità delle cose > (i). La critica esercitata dalla parola biblica 



(1) Al«x. Via«t, Homilctique, p«g. 498. 
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ha veramente costituito la coscienza morale e quindi la personalità 
responsabile. Bene ha detto il Neander: « Il valor morale della 
« persona non poteva esser messo in piena luce, che dal Cristiane- 
* simo »; e il Cbanning: « Carattere distintivo del Cristianesimo 
€ egli è questo, che ha costituito l’individuo ». Or la parola biblica 
ha messo in luce e costituito la persona morale, non per rivelazione 
di sterili dogmi, ma per 1’ azione critica de’ suoi principi!, onde 
si comunica una vita nuova ed intima. Ciò che impedisce in 
ogni disciplina, e massime nelle cose religiose , il sorgere e lo 
svilupparsi del pensiero critico, del pensiero, cioè , cho esamina 
e che riceve in sè l'azione d’un principio capace di aprir la via 
all’ esame, è qualunque autorità, ebe esteriormente voglia im- 
porsi all’ uomo. Un’ autorità liberamente, moralmente e critica- 
mente accettata, che non impedisca , ma che inviti all’ esame di 
sè stessa, che anzi non voglia esser ricevuta, se non a tal con- 
dizione, eleva l’uomo, si chiami pur alla virtù, sapienza, Dio. 
Imperocché senza di essa mancherebbe il concetto della respon- 
sabilità morale, sì necessario per avere la costituzione razionale 
e libera dell’ essere umano. Un’ autorità per contro , che altro 
non esibisce di sè, che dogmi indiscussi e la volontà d’ essere 
obedita, debilita la mente, anzi non solo l’asservisce, ma presso 
che 1’ uccide. 

È mestieri di considerare 1’ azione del principio religioso in 
mezzo all’ umanità. Esso, come procede dalla Bibbia , è in vero 
la critica del pensiero umano in quanto contiene le risorse che 
l’ uomo e la natura possono , o separatamente o congiuntamente 
riguardali, apparecchiare per il complemento del pensiero stesso 
e del cuore. Nè l’uomo, nè la natura sanno soddisfare i bisogni 
insistenti e duraturi della coscienza nostra : ecco in che modo 
la bibbia schiude l’ adito ai principio religioso. Una siffatta cri- 
tica, se resta abbandonata a sè stessa, nè sì presta per la ma- 
nifestazione di una critica più alta , diviene stimolo a sterili e 
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stupefucienti pratiche. È dote delia Critica , tanta è possente la 
sua azione , di rendersi sommamente perniciosa , se manca di 
sviluppamene e si ferma al di qua della sua verace efficacia , 
poiché su d’ una parte monca ed avulsa dall’ intero organismo 
richiama l' importanza , che dovrebbe esser data solamente al 
tutto. Di ciò si possono trovare esempli in tulle (e discipline e 
nella vita stessa. Mercè la critica, che è fondata su la incapacità 
dell’ uomo a soddisfare per sè e per mezzo dell’ ordine cosmico 
l’essere proprio, mercé tal critica, dico, se resta isolata, il principio 
religioso crea uomini batlaglieri, controversisli, intolleranti, alieni 
da ogni esame. Nè s’accorgono, che quella prima critica non è 
se non l’apparecchio necessario per dar posto ad un principio 
superiore al finito , critico anch’ esso , e che ha , di natura sua 
propria, bisogno d’esser criticato per far sentire la sua energia. 
Senza di ciò, quella Critica primitiva non giova che alla super- 
stizione e a’ lavori d' imaginazione , cose che ambo mostrano il 
poco o presso che nessuno sviluppamento della facoltà critica. 

Dopo, che l’azione critica della parola biblica si è manifestata 
in modo da mostrare all’uomo l’ incapacità dell’ ordine finito a 
dargli perfezione, un altro principio critico gli si presenta: il prin- 
cipio divino. Il quale non per opera d’uomini, non per vane ce- 
remonie, non per pronunziati sibillini, nè per forza di dogmi, ma 
col suo intervento neU’umanità diviene il principio critico inda- 
gatore ed esaminatore di lutto ciò che è nell’uomo e per l’uomo, 
a din di addurlo al complemento dell’ esser suo. Ecco il ' fonda- 
mento critico del pensiero biblico. E l’accennato intervento non 
è indicato, come tale da annullare la natura umana, ma da ri- 
crearla, rendendola compagna all’azione di quel principio. Solo è 
a notarsi, che tal compagnia è propria dell'individuo come tale, non 
procede dal di fuori, e deve essere voluta, sicché sfugge all’autorità, 
non si comunica da coscienza a coscienza, e procede dall’azione 
critica vicendevolmente esercitata dal principio divino e dall'essere 
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intelligente, morale c responsabile. La questione del sovrannatu- 
rale è ardua a chi considera il principio religioso dal puro lato 
dogmatico, lato, come abbiam detto, giammai tocco dalla bibbia. 
A chi ammette la personalità divina, il sovrannaturale non è una 
serie di dogmi e di meraviglie, ma è la congiunzione dei due 
elementi si necessari per la costituzione dell’essere nostro, del di- 
vino e dell’ umano. Che la nalara , che l’ uomo non bastino a 
satisfar la coscienza è una realtà di tutti i giorni. Or non v' è 
nulla, che al naturale contraddica, quando a questo, secondo i 
suoi intenti e la sua destinazione, gli si avvicini ciò che gli è 
di mestieri per raggiugnere il suo convenevole assetto. A chi 
poi non ammette la personalità divina, è impossibile per quanto 
se ne stia guardingo, non s’apra la porla del panteismo. Il quale, 
se non conduce sempre alla morte d’ogni critica, è sol per le 
inconseguenze si proprie d’una logica, che distrugge l’attività 
propria dello spirito e nonostante ha tal bisogno di vita e di 
operare , che non ha nemmen paura di contraddirsi. 

La Bibbia contiene l’educazione, che il principio divino ha cri- 
ticamente apprestato all’ umanità : onde S. Paolo diceva che nel- 
l’A. T. è racchiusa la pedagogia religiosa. Ed è cosa degna d’ammi- 
razione, che nell’Orienle, ove le genti sono state sempre si aliene 
dal far critico, abbia avuto origine e vita la Bibbia, che è il libro 
della più alta importanza critica per l’educazione e le sorti del- 
I' umanità. È notevole, che la sua azione critica non si svela solo 
nel tutto, ma anche ne’ particolari. Le sue verità fondamentali non 
esprimono solo una dottrina, ma contengono in modo penetrante 
e fermo la critica delle dottrine opposte, e si scorge che il vero 
procede direttamente da tale critica. Cosi le parole: Nel princi- 
pio Dio creò il cielo e la terra, oltre del loro stesso contenuto, 
sono una critica deli’ eternità del mondo, del caso, del Pantei- 
smo, del dubbio; ed è evidente come esse non affermano solo, 
ma combattono. E tutta la questione biblica, da principio a fine, 
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si raggira criticamente intorno a questo punto: Si dee riconoscere 
per vero il principio della creazione, o quello del panteismo, ov- 
vero, nè dell’ uno nè dell’ altro curandosi, si dee giacere nell’ in- 
certezza e nell’indifferenza? Or tale quistione è essenzialmente 
critica. L’errore del Gioberti consistette nel porre a fondamento 
dell’intelligenza il principio della creazione, come se fosse appar- 
tenente alla spontanea e primitiva manifestazione della ragione. 
Gli clementi critici per contro presuppongono un lavoro di rifles-* 
sione, di esame, di comparazione, e, ovunque si presentano, non 
possono, che generare il medesimo lavoro. 

Anche nel grave problema intorno all’origine del linguaggio, 
come è critica la bibbiat Si è detto da Sofisti, che il linguaggio 
sia stalo gradatamente formato dalla specie umana ; è stato da’ 
teologi gridato, che fu un dono esteriormente fatto da Dio; c si 
è finalmente sostenuto, che dee tenersi il linguaggio come inerente 
all’uomo, il quale ne avrebbe il tipo preesistente nello spirilo. Se- 
condo la Bibbia invece, l’uomo vien fuori con tutto ciò che tale 

10 costituisce. E la quistione del linguaggio, biblicamente e critica- 
mente considerata, giugno ad aver questa soluzione: L’umanità è 
cominciata non dall’animale, non dal bambino, ma dall’uomo. 

Altro pregio critico della Bibbia, e che è uno de’ suoi più im- 
portanti caratteri, sta nel presentare il vero, non come un dogma 
o una serie di dogmi sciolti dalla realtà, a uso delle scuole, ma 
come un fatto e una serie di fatti. Or non v’ha meglio, che l’e- 
spressione d’ un fatto per dare al vero il sostegno della realtà , 
e per avere in questa la critica d’ogni dogma che ad esso si 
oppone. E inoltre il dogma è la forma di un pensiero, che s'im- 
pone per autorità e che chiude la via ad ogni riflessione, mentre 

11 fatto s’incarna nella vita, si presta all’analisi cd è critica in- 
sistente e vivace di ciò che gli si oppone. 

La formazione critica della personalità morale è stupenda- 
mente accennata nel cap. VII dell’ EpiU. ad Bom. Vi è narrala 
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con tocchi dell’espressione più intima, che mai siavi stata, la 
virtù critica della legge moralesa la coscienza; è energicamente 
espressa la lotta tra il volere e 1’ operare, sicché risultamento ne 
è il dualismo nelle parti più profonde dell’essere umano, onde 
se ne sente il peso : è quella guerra , che il Cristo disse ave- 
re apportato in terra (1). Quindi Egli manifesta la sua potenza 
a salute, che è energia critica per combattere ciò che è contrario 
e che criticamente è capace d’ esser ponderata per gli effetti di 
vita nuovo, che produce nella mente dell’ uomo. 

Quel detto, che è pure antico ed è sempre nuovo: ’Ayin» ò 
6cis ( Deus charitas), è un vero, che prova sé stesso, perchè in 
modo incisivo contiene la critica del concetto filosofico, o pura- 
mente dogmatico, o tradizionale, o astratto di Dio, e ce Io svela 
come personalità vivente. La quale non isforza l’ uomo a correre 
verso di lei , che sarebbe un vano sforzarsi , ma invece gli si 
offre come padre a figlio, come padre che cerca un figlio capace 
di sentire il bisogno d’ esser con quello. Di fatto senza tale bi- 
sogno, che per sé è critico , non è possibile sentire 1’ efficacia 
critica d’ un principio superiore. La Critica ncn si svela che alla 
Critica, in tutte le discipline, massime nella religione, salvo che 
non sia ridotta a mera superstizione (3). E quel principio della 



(1) È proverbio : Dove è concordia, quivi i vittoria. Ma nelle cose mo- 
rali è sventura il non sentire la lotta, che è nei visceri della niente e del 
cuore. Chi la sente per forza d’ intelligenza cercherà come fece Hegel , di 
vincerla, cercando progresso nella contraddizione, oltrepassandola; ma chi la 
sente nella coscienza, ha bisogno di Cristo. 

(3) É spiacerol cosa di pensare come iu Italia e teologi e filosofi e poeti ten- 
dono a mostrare, che la Fede non ammette discussione. Ricordo p. e. questi 
versi di Giovanni Torti, che parlando d‘ una vcchiarella, diceva : 

Recarla a dubitar di quanto crede 
Storia come voler eh' ella negane 
Quel che tocca la man, che l'occhio vede. 

(.a poverina avrebbe avuto fede sufficiente per non essere messa in pri- 
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grazia, di cui certi teologi si cattolici e si protestanti ae han 
fatto non so se qualche cosa di assurdo e di arbitrario, che 
altro è , se non Dio Carità volto verso 1’ uomo , che critica il 
dogma delle opere farisaicamento considerate, la depandenza da 
altro uomo, l’isolamento dell’ esser umano? La grazia agisce 
come critica di lutto ciò che non è amore; e l’efficacia critica 
dell amore, in ogni essere, non si misura tanto dalla dottrina, cui, 
può essere ridotto, come dagli effetti che produce. 

Qual potenza di critica in quelle parole del Salvatore: Chi crede 
in me ha vita eterna I La prima, quel Chi , è critica delle reli- 
gioni nazionali, tradizionali, imposte: la verità dev’essere sentita 
nella coscienza individuale. La seconda parola , crede , è critica 
contro le opere e le pratiche e le cerimonie superbamente e in- 
teressatamente elevale a meriti da essere si picciolo, come è l’uomo 
dinanzi all’Onnipotente. £ questa critica più che non pare a chi 
superficialmente giudica di siffatte cose, toglie la coscienza morale 
dalla tirannide de’ pregiudizi e delle inceppatrici autorità religiose, 
per metterla nella liberta, che l’amore vicendevole sa generare 
e serbare in una famiglia. Create l’amore e avrete le opere e le 
migliori che giammai potranno aversi: ecco il Vero moralmente 
religioso e critico, che è contenuto nella fede, la quale non è 
già il piegar la fronte a dogmi, che non s’intendono, indiscussi, 
imposti , come la verga al bue , ma è il risultalo della Carità 
accolla nel cuore. Affidarsi in Cristo, che è il principio divino ma- 
nifestatosi in carne, ecco tutto il Cristianesimo nella sua bellezza 
natia non solo , ma critica : chè quella parola in me è critica 
di religioni consistenti in culti e cerimonie, e riduce la religione 
non ad una serie di alti e di parole, ma in una Persona, nella 
quale l’ elemento divino e I’ umano si sono insieme congiunti. 



gione or sono alcuni lustri, ma non avea quella, che è capace a render ra- 
gione di se stessa. E ore la critica non ha agito, ciò è impossibile. 
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Crediamo, che al nostro intento basti l'aver dato de' cenni 
intorno a quella critica intima, che si trova nella parola biblica. 
Si badi, che la bibbia non ha, nè può aver altra forza, che quella 
proveniente dalla sua efficacia critica sii l‘ uomo interno, per a- 
doperare un* espressione si energica di S. Paolo. Chi vuol dare 
alla bibbia un'autorità diversa, la deprime e ne affievolisce l'im* 
portanza. Permettete che vi sieno increduli, i di cui assalti hanno 
in ogni secolo giovalo a rendere più critico e meglio nutrito di 
allo e spirituale pensiero il principio cristiano nell’uomo; e non 
già, che, per non udire le parole di quelli, si abbia da impedire 
giungano altri a tal fede, che non tema la Critica, perchè è per sè 
stessa critica. Una fede senza critica è cosa assai stupida ; ma 
una critica, la quale non sapesse conchiudersi nella confidenza 
in alcun che di superiore all’uomo, si chiami ragione, virtù o 
Dio sarebbe misera, infelice, e sovranamente sofistica. Or i cri- 
stiani hanno in ogni tempo testimoniato, che la confidenza in 
Cristo ha dato pace alla loro mente e al lor cuore, non per 
vane pratiche, ma per una fede criticamente conscia di sè stessa 
e che criticamente compie gl’intenti razionali. 
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Gap. Vili. Dell’ elemento critico dopo l’apparizione 

DEL CaiSTIANESlNO INFINO AL RISORGIMENTO DELLE LETTERE 



\ i sono de’ principi! , che, in alcuni tempi e luoghi, possono 
essere perdenti, ma che per vincere, in qualsiasi tempo e luogo, 
hanno necessità di generar lotte, indagini, discussioni. Tali sono 
p. e., la libertà, la moralità, il Cristianesimo. Se non giungono 
a commovere le coscienze e se non turbano ( a gran paura di 
quelli, cui sembra si dolce il viver quieto del non far nulla ) la 
civile Società e le famiglie stesse, non acquislan forza. E commo- 
vono , perchè racchiudono in sè stessi dell’ energia critica. In 
questo senso colui, che, per il primo e in modo vivente, ha pro- 
mulgato la virtù critica della Parola , diceva : Ignem oeni 
mittere in terram et quid volo niii ut accendatur? — Nolite 
arbitrari, quia pacem venerim mittere in terram; non veni pacem 
mittere, sed gladium. E ci volevano sete di potestà regale, mali 
esempi procedenti d’ ogni parte, e ignoranza crassa di parecchi 
secoli, per interpretar quelle parole in un senso materiale e dog- 
matico, apertamente contrario agl’ intendimenti di Cristo. 
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Per produrre effetti critici ne’ popoli e negli individui, il Cri- 
stianesimo non ha adoperalo un’azione misteriosa e segreta, ma 
si è avvalso dell’evangelizzazione, prima ed unica religione, che 
abbia osato ciò fare. Si poneva cosi in grado d’ esser sottopo- 
sto a critica , e acquistava il diritto di poterla anch’esso eser- 
citare, giacché è pregio insito nella natura del principio critico 
di volere essere esaminato per avere più franco e meglio assi- 
curato il diritto di manifestare la propria virtù t 

L’ evangelizzazione, a cominciare dal Maestro , fu una critica 
ardila, perspicace, morale del giudaismo, del paganesimo, de’ 
dottori , dell’ antica civiltà, della natura umana , di lutto ciò in 
somma, che si oppone alla congiunzione del divino e dell’umano. 
Un lavoro, che rendesse palese 1’ efficacia critica contenuta nel- 
1 evangelizzazione, massime in quella fatta da Cristo stesso, non 
potrebbe non riuscire importante. A quella critica , che ha per- 
suaso i credenti e ispirato rispetto ai non credenti, dee il Cri- 
stianesimo la sua vita imperitura. Non è già una dogmatica, che, 
scendendo da un’ alta e temuta cattedra, s’ imponga altrui sotto 
pena del rogo, ma è, moralmente parlando , una spada acuta a 
due tagli , che penetra usque ad divisionem animae ac spirilus 
e che altra forza non vuole, se non quella, che è in sé stessa. 

Ad avere un' idea di quella potente critica , che si manifestò 
per la prima volta nella evangelizzazione, giova il ricordare ciò 
che S. Paolo annunciava dinanzi all’ Areopago, quando promul- 
gava, come inviscerati nella dottrina del cristianesimo, il prin- 
cipio d’ unità del genere umano , e quelli della nazionalità e 
dell’ ordine razionale negli avvenimenti storici (i). Ei cercò in 
seno alla civiltà stessa del paganesimo la critica di questo, li 
popolo più svegliato, che mai siasi veduto, era stato costretto dal 
sentimento del cuore e dal giudizio della mente ad elevare, 



(1) Ved, Atti degli Apostoli cap. XVII. 
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benché avesse centinaia di Dei, un altare all’ Iddio sconosciuto. 
Qual critica meglio adatta e più incisiva potevano fare i pagani 
della loro multiforme religione? E ciò ch’era desiderato dalla lor 
coscienza e dalla lor ragione e cui non erano giunti a conoscere, 
era dal Cristianesimo annunciato. • Quod ergo ignorantes colitis, hoc 
< ego annuncio vobis ». La parte migliore nella letteratura antica, la 
più elevata, la più razionale e nel tempo stesso la meglio alta a 
criticar la civiltà pagana, fu da S. Paolo trovata in quello parole 
d’un greco poeta: Tot (se. ©fot ) ykp xaì yévog tcpdv ( Dei enim 
et genus tumut ). Cosi contro religione , che dava agli Dei I 
vizi degli uomini , si apprestava da Arato una critica , per la 
quale si sarebbe compreso, che la religione è falla per inalzare 
l'uomo alla virtù di Dio. Estote ergo vos perfecti, sicut et pa- 
ter vester coelestis perfectus est, diceva Cristo. Or effetto di acu- 
me critico è il cercare nel seno delle dottrine avverse ciò che 
giova a combatterle, e che nel tempo stesso serve a mostrare 
la verità delle proprie (1). La prima parte può riescire astiosa 
e spiacevole, mentre la seconda concilia affetto e pone in grado 
uomini d’opposti partiti a camminare insieme nella ricerca del 
vero. S. Paolo annunciava l’Iddio dc’Cristianl con caratteri atti 
a mostrare la critica non in aspetto negativo, ma con argomenti, 
che, elevando il concetto di Dio, elevano la dignità umana. Im- 
perocché l’elemento critico di gran pregio, che splende nell’Evan- 
gelo, insegna come l’uomo non valga, che in proporzione del Dio, 
eh’ egli adora. E certo è, che la predicazione ha esercitato nelle 
cose religiose, ed esercita ancora quando che sia moralmente cri- 
tica, maggiore influenza, che non pare a primo aspetto. Or è 
un* influenza critica. La predicazione, congiunta a vita onesta e 



(1) È notevole, che in tutta la Bibbia non vi sia quella controversia, che 
d’altro non si contenta che di sé stessa , la quale isterilisce il cuore e non 
giova a nulla in realtà. 

Dilla Cainas, fot. /. 8 
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sincera, e scella come unica arma del cristianesimo, chò ogni al- 
tra arma lo deturpa, fu veramente la forza, per cui il BàpBapov 
ìtrnn*, come lo chiamava Porfirio; vinse le dottrine del mondo. 

Dal secondo secolo in poi s’ ebbe appo i Dottori cristiani la 
censura de' libri , dei costumi e della civiltà de’ Gentili; e que- 
sta critica qualche volta non combattè tutto, aflìn d’ afferrare nel 
passato un qualche lembo di vero, il quale servisse come di le- 
game per il resto (1). Questa Critica, che a grado a grado si 
ralTorzó, mostrò le contraddizioni e le opposizioni scambievoli dei 
filosofi, l’ importanza delle obiezioni proposte dagl’ increduli, e il 
valore morale delle confessioni stesse fatte dagli scrittori Gentili. 
Essa servi a presentare la verità del Vangelo come redarguenlem, 
per adoperare una parola di S. Agostino. Talvolta , come fece , 
p. e., S. Clemente di Alessandria, si cercarono nella filosofia pa- 
gana degli elementi da dimostrare, ch’essa era stata per i pagani 
una preparazione a favore del Cristianesimo. Ciò doveva condurre 
ad una segreta critica d' accomodamento, la quale, come in ogni 
circostanza e per qualsiasi subietto, riuscì ad aumentare il numero 
de’ persuasi, ma tolse nel tempo stesso forza alle dottrine (2). 



(1) Dice il Renan; « Origene et S.‘ Grégoire de Naziante, par esempi*, ap- 

• précieot souvent le paganismo avec une impartialilé remarquable, et de- 

• vinent sur plusicurs paini s Ics opercus plus délicats de la critique ino- 
■ derne » (k’Iudet eie., paj. 65). 

(2) Questa critica d'accomodamento produsse più che altro la nuova forma 
a grado a grado presa dal Cristianesimo in mezzo al mondo, poiehc un can- 
giamento di critica ha conseguenze su tutto il sistema de' veri, cui si rife- 
risce. 11 nuovo stato della Chiesa è così dipinto da Cesare Cantù: « Dopoché 
« assicurata la pace ai credenti, potè apertamente bandirsi lo parola divina, 
« la Chiesa, fatta trionfante, volle ornarsi dell'eloquenza come di pompe e 

• d'apparati, e supplì coll' arte all' intiepidir della fede primitiva ». ( Storia 
della Letler. Greca eap. XXItl). E la fede s' intiepidiva, perchè l'efficacia 
critica inviscerata nel principio cristiano era stata affievolita. 
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S' iniziarono intanto no’ primi scodi e si proseguirono per al* 
cun tempo i lavori di Critica Sacra ; la quale fu per sè stessa 
opera affetto nuova, quanto all'applicazione, ma che in ordine ai 
principii e al metodo stette in generale fra i limiti dell’erudizione. 
Cionostante se ne discosto, in quanto s’avvalse d’argomenti mo- 
rali o dogmatici. E questo nuovo modo, benché non sempre lo- 
gicamente adoperalo, fu preparazione per una Critica superiore alla 
meramente erudita. É a notare altresì, che lo studio d’erudizione 
fu proseguilo con cura ed esattezza maggiore, che non eran so- 
lili d' usare gli eruditi pagani. Una siffatta critica si esercitò in- 
torno all’autenticità, all’interpretazione, alla correzione dei testi, 
a rigettare i libri supposti, n premettere de’ proemi più o meno 
eruditi a’ libri sacri , a spiegare i passi malagevoli , a togliere 
d’ ogni sorta difficoltà, secondo che si fossero incontrate. Benché 
tal Critica non oltrepassò di molto .il concetto dell’ erudizione , 
acquistò non pertanto più chiara e ferma coscienza di sè, produsse 
delle regole con miglior maestria, ebbe non per scelta del mo- 
mento, ma per la natura del proprio compilo uno scopo, verso 
cui dirigersi, non mancò di un fondamento, il quale le impedisse 
di cadere nel vacuo delle leggerezze. E un’aura da quando a 
quando sparsa di' sentimento morale, rendeva quella Critica ca- 
pace talvolta di ascendere nelle regioni più alte della mente. 

Il primo Critico, degno veramente di tal nome fra que’ Dot- 
tori Cristiani, fu Origene. Egli applicò la Critica all’ autenticità 
de’ libri sacri e itila correzione dei testi. Fu Critica proveniente 
da vasti studi, ed Origene lavorò in modo, che ai dottori se- 
guenti rese men difficile I’ uso della Critica biblica. E dopo Ori- 
gene son degni di menzione Eusebio, S. Atanasio, S. Cirillo, S. 
Ambrogio, S. Girolamo, c S. Agostino. 

Vi fu pure appo i Padri una specie di critica più alla , che 
l’erudita, ma non ne ebbero chiaro il concetto; la quale special- 
mente si manifestava nel atyxphuv ( comparare ). Imperocché, pa- 
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ragonando e passi e fatti e dogmi , la facoltà di giudicare non 
può fare a meno di manifestare la sua virtù critica. Que’ Padri 
ne usavano in un modo, relativamente al tempo, assai ingegnoso, 
salvo che qualcuno, per pruritum allegorizandi , se ne serviva 
spesso arbitrariamente. 

Durante il periodo dell’ elaborazione dogmatica del Crisliane- 
nesimo , la filosofia , che si mostrò di qualche forza fu il Neo- 
platonismo. Il quale dava sembiante di non volere essere altro 
in realtà che una critica della filosofia greca, poiché di fatto ri- 
conosceva non bastare a risolvere il problema della vita il solo 
pensiero filosofico e si dava a mescerlo con sentimenti mistici, 
con tendenze , apertamente confessate , verso l’ orientalismo. Or 
l’ammissione, che i Neoplatonici facevano, e il ricorso a un qual- 
che pratico concetto religioso rendevano poco atta a reggere la 
opposizione da essi rivolta contro il Cristianesimo. Sol col presentare 
quell’ indirizzo mostravan chiaro d’ accogliere la Critica del loro 
stesso procedimento, e la quale costituiva la forza del Cristia- 
nesimo contro la filosofia. 1 Dottori della Chiesa s’avvalsero del 
principio cristiano, come necessario per il bisogno religioso, che 
è nell’uomo, aflin di criticar la filosofia (I). Ma presso che senza 
avvedersene si sforzavano di sottoporlo , a causa della natura 
stessa della discussione e per la loro incapacità a sollevarlo nella 
ragione sua propria, ove insieme alla vita avrebbe trovato e prin- 
cipii e forme convenevoli, si sforzavano di sottoporlo, dico, alle 



(1) L'arditezza di quella critica trionfatrice si rincontra riepilogata in 
quel famoso detto di Tertulliano : Crtdo quia abiurdum. Queste parole 
erano in modo paradossale la censura di quella infeconda logica scettica, che 
fu il risultato della filosofia greca. In ogni tempo il paradosso vittorioso si- 
gnifica il trionfo, sicuro di si, che una data critica ha riportato contro l’o- 
pinione avversa, ma esprime altresì la debolezza di quella Critica e la sua 
incapacità a reggere nell'avvenire. De Donald e De Maistre ne hanno fornito 
non ha guari memorabile esempio. 
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esigenze della contemporanea filosofia (1). Cosi permisero , che 
1‘ elemento filosofico divenisse come una critica latente del prin- 
cipio dogmatico religioso , la quale si sarebbe sviluppata a suo 
tempo. Un principio che s’accomoda alle esigenza di quello che 
gli è avverso , senza cercar piuttosto in se stesso la forza per 
vincere, non fa che indebolirsi , poiché accoglie nel suo seno la 
sua propria critica. G io generale fu questa la mancanza commessa 
da quei Dottori. Desiderosi di ottenere al più presto una vittoria 
esteriore e visibile, non si curavano d’ approfondire la natura a 
l’importanza critica della parola evangelica. Quindi posero osta- 
coli, perché il Cristianesimo potesse generare una civiltà vera- 
mente sua. In sostanza l’elemento pagano, sotto altre divise o 
con nomi diversi, continuò ad imperare; e ci vollero dei secoli 
prima che l’elemento cristiano, a quello si stranamente accoppialo, 
giugnesse a tentarne profondamente la critica. Accadde intanto 
ciò, coi lo stalq. del paganesimo accennava di già: sottigliezze e 
pedanterie in Oriente, barbarie e predominio clericale in Occidente. 
Ogni Critica fini : e si giunse con sicuro orgoglio fino a dire, e chi 
lo diceva non era certo ai suoi tempi spregevole : < Barbarismi 
< confusionem non devito, situs motusque et praepositionum ca- 
t sus servare contemno, quia vehementer indignum existimo ut 
• verba coelestis oraculi restringam sub regulis Donati ». 

Nel medio Evo s’ebbe la Scolastica, che , riguardo alla storia 
degli sviluppamenli critici, cui s’è dato in Occidente il pensiero, 
é meritevole vi si fissi l’attenzione. Ella in sostanza, o più di 
quel che appare a primo aspetto , apparecchiò le menti a far la 



fi) Si osservi in vece, come nei primorciii del Cristianesimo, era allon- 
tanata ogni idea di fiacco accomodamento. Ognuno sa qual era lo stato 
della filosofia e dell' eloquente ai tempi di S. Paolo, ed egli scriveva ad un 
auo discepolo: • Depositata custodi , devitans profanai vocìi m noi iitatcs , 
et oppoiitionts falsi nomini! scientias ( T *S if'evimvfitv yvrùsf®;). 
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critica del principio dogmatico e teologico, e talvolta essa stessa 
ne fu la critico, celata di sovente per evitare i fulmini dell’ Au- 
torità. E chi ben ci pensa, è mestieri si persuada non poca in- 
fluenza aver ella avuto per generare i procedimenti del Lutero 
e del Cartesio, benché costoro si fossero mostrali a quella con- 
trari. 11 lavoro della Scolastica fu intorno al problema degli u- 
niversali, già proposto da Porfirio, e che era il risultato della 
lotta tra il reale e l’ideale esistita nell’antica speculazione greca. 
La scolastica è un’importante testimonianza esservi in Occidente tale 
energia critica nel pensiero, che non v’è barbarie, né forza d’Auto- 
rilà da poterla a lungo impedire; e attesta altresi, che- lo spirito 
umano, non ostante le definizioni dogmatiche date da temuto e 
rispettato Potere, ha sempre bisogno di sottoporre alia sua cri- 
tica ciò che gli viene dal di fuori. Quindi la Scolastica esercitò 
la facoltà critica, e a grado a grado, con riserbo, preparava il 
pensiero per l’ epoca moderna. Quell’ elemento , critico dovette 
restare entro le scuole, mantenersi sottile, quasi invisibile, sem- 
pre monco, affin di poter vivere sotto i vigili, benché non sem- 
pre perspicaci sguardi deH’Autorità. Oltracciò il realismo, il nomina- 
lismo e il concettualismo, che furono i tre procedimenti principali 
della Scolastica, erano critica l’uno dell’altro e apertamente l’adope- 
ravano , combattendosi. Non per trarre delle conseguenze a fa- 
vore degl’ intenti teologici, ma per mostrar sempre più ciò che 
l'elemento critico ha operato nella Scolastica, io posso senza dif- 
ficoltà alcuna citare le seguenti parole dell’ ab. Gerbet : * Il 
« genio moderno si è lentamente preparato nel ginnasio della sco- 
« lastica al medio evo. Se questa prima educazione gli ha co- 
« municato una disposizione al rigorismo logico, che impaccia l’uso 
« e la libertà de’ movimenti , ha però acquistato sotto quella 
< rude disciplina delle abitudini severe di ragione, un discerni- 
* mento (un taci) ammirevole par l’ordinamento e la distribu- 
« zione delie idee, e quell’imperio di metodo, di cui serbano spe- 
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< cialmente segno i lavori degli ultimi tre secoli (4) >. Or tutto 
ciò non era possibile senza 1’ uso insistente e tenace della fa* 
colta critica : del che gli storici della scolastica non tengono 
conto. Eppure solo per 1’ esame di quell’uso, si può convenien- 
temente sciogliere la questione surta or è qualche anno in Fran- 
cia, cioè : « La Scolastica era propriamente una filosofia, dipcn- 
« dente da sé, razionale, ovvero fu mera ancella della teologia, 
« nata per questa e a questa subordinata senza vita propria ? > . 
É stala davvero una mirabile ancella quella Scolastica, che tra- 
scinò il principio teologico a lottare nella gran palestra dell’ u- 

mana intejligenza 1 E di (al guisa I’ afllevoli , perchè lo pose di 

rincontro a bisogni, che quello non sapeva satisfare e che quindi 
ne costituivano la critica. Con dir ciò non vo’ negare, che di so- 
vente la Scolastica si sforzava d’ essere e di prender le sem- 
bianze d’ancella : ma lasciale pure, che la facoltà critica si eser- 

citi, e presto saprà ripigliare il suo imperio. La lotta era infatti 
necessaria ed inevitabile, poiché il cristianesimo, ovunque si 
trovi, benché fatto angusto dagli uomini di setta, se della parte 
serbala in vita può manifestare la virtù critica, muove a grado 
a grado alle ardite, benché perigliose proteste. E se non vince, 
sa prepararsi la vittoria per l’ avvenire. Quella virtù critica 
pertanto, or con aspetto filosofico, or come arma politica, o reli- 
giosa, sorgeva nel seno del cattolicismo. Ockam, Arnaldo da Bre- 
scia, Savonarola, Giovanni Hus, ed altri di minor fama ne mo- 
stravano la forza (2). 



(1) Gerbet, Coup d' otil sur la controverse chrctienne, cit. da B. Hau- 
reau nella sua opera Philosophie de la scolasUque, Vo I. II, paj. 518. An- 
che lo scozzese Hamilton, nel suo scritto su la Filosofia dell’ assoluto, di- 
ceva: v La distinzione precisa del subietlo e dell 'obietto fu per la prima 
« volta stabilita dagli scolastici, ai quali le lingue volgari debbono in gran 
« parte la loro esattezza e il rigore analitico >. 

(ij Qualcuno ha preteso, che in una Storia della Crìtica s'abbia a parlare 
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Nel medio Evo vi apparve da quando a quando qualche no- 
tizia tradizioaale di Grammatica in senso stretto, non di Critica. 
Cassiodoro scriveva: « Grammatica vero est peritia pulchra elo- 

< quendi, ex poelis illustribus, oratoribusque colicela. Officium 
« ejus est , sine vitio diclionem prosalem , metricamque compo- 
« nere. Finis vero, elimatae loquutionis, vel scriplurae, inculpa- 

< bili piacere peritia >. E Alcuino: < Grammatica est lileralis 

< scientia; et est custos reele loquendi et scribendi, quae constai 

< natura, ratione, auctoritate, consuetudine •. 

Queste tradizioni erudite giovavano assai poco per sè stesse ; 
ma nel corso critico dell’ umano pensiero dovevano servire a 
metter legame tra i vari secoli della vita letteraria d’una nazio- 
ne (i). E ogni elemento che si conserva diventa una forza per 
l’elaborazione del pensiero avvenire. La Critica erudita surse ed 
ebbe efficacia in Italia, perchè l’amore dell’erudizione vi era an- 
tico. Radulfo Glabcr dice di un grammatico del sec. XI, ch'era 
> studio arlis grammaticae magis assiduus quatti frequens », c 
v’aggiunge: « sicut Italis semper mos fuit artes negligere ceteras, 
« illam seclari ». (Ved. Rad. Glaber, ap. D. Bouquet, X, 23). 

Nel medio Evo vi furono ancora altre cause di preparazione 
per lo svegliamento dell’ ingegno critico. Non solo i commerci 
accresciuti e la libertà municipali v' influirono , ma anche gli 
studii , ebe , negli ultimi secoli del medio Evo, furono messi in 
grado, mercè l’istituzione di scuole e di Università, di scuotere 
le menti e condurle a sentire il bisogno d’ esame. Nel secolo 



anche di Concilii ; ma ben si comprende , che tale necessità i ammessa 
sol da chi vuole ritrarre poi argomenti per sottoporre la Critica all’auto- 
rità teologica. Lo stesso dee dirsi riguardo alle varie icuole teologiche e 
alte controvereic co' differenti eretici. Noi non tacciamo la storia della teo- 
logia, ma delia Critica ; e per fermo, ove ha comandato la prima , ha do- 
vuto tacere la seconda. 

fi) Ved, Giesebrecht, De Utterar. studiti a pud Italo». 
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XII si cominciò lo stadio del diritto romano e ne fu inizialo il 
publico insegnamento. Per quanto le interpretazioni, che se ne 
davano, erun poca cosa, senza sussidi filosofici e critici, è facile 
il comprendere che i lavori di Accursio, Bartolo e Baldo, fra gli 
altri, servivano a svegliare l'ingegno, a fargli sentire il bisogno 
di studiare, di ragionare, e di esaminare. Cosi il periodo dei glos- 
satori è stato mi antecedente critico per l’Alciato e per Cuiacio. 
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Cap. IX. Della Critica dal Risorgimento 
delle Lettere sino all’epoca della Riforma religiosa. 



Dante, Petrarca e Boccaccio rappresentarono il genio italiano, che 
dalle circostanze storiche era spinto a mostrarsi nel campo dalla 
nuova civiltà con caratteri suoi propri, ma pieno del desiderio di 
far bene e meglio per mezzo degli studii classici. Virgilio non 
fu posto nella Divina Commedia a cagione di una simpatia priva 
d' importanza e di significato nella storia dei mezzi adoperali 
dall’ ingegno italiano per la sua educazione letteraria. E perciò 
Dante gli diceva : 

Vagliami il lungo studio e il grande amore, 

Che m’ ha fallo cercar lo tuo volume (1). 



(1) Il Sig. Cesare Canili , che nel Giugno 1864 riceveva fra sue mani 
questo mio scritto intorno alla Critica, publirava nel 1865 una storia della 
Letteratura Italiana, in cui mostrava di non aver letto invano i manoscritti 
altrui. Si legga, p. e., quanto egli scrive a pag. 06. In generale il Cantò 
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Questi studi! classici congiunti all’ esperienza della vita e alla 
riflessione svegliarono e nutrirono l’ingegno critico nei padri della 
nostra Letteratura. 

L’ Alighieri ne’ suoi scritti insiste a volerci far sapere, eh’ e- 
gli non ha poetato per mera ispirazione , ma sempre riflettendo 
ed esaminando. E l’ osservar ciò nel leggerne i libri, è cosa 
importante, poiché un lai fallo costituisce il metodo , intimo e 
speciale, se così mi è lecito chiamarlo , della Letteratura Euro- 
pea. In essa P ispirazione è congiunta alla riflessione, sicché non 
v’ ha letterato verace, poeta di genio, Storico profondo, che non 
splenda per ingegno critico. E questo ne è la caratteristica, per 
cui non solo si distingue dalla Letteratura antica, ma si mostra 
eziandio propria de’ tempi moderni. Studiare i libri de’ nostri 
primi scrittori senza ricercarvi il come siasi manifestato 1’ inge- 
gno antico, è uno de’ difetti nella nostra educazione letteraria. 
Eppure essi avevano coscienza d’adoperare alcun che di simile. 
Il Boccaccio, nel Commentario su la Commedia di Dante, alla 
Lei. 7 diceva : * È P ingegno dell’ uomo una forza intrinseca 
« dell’ animo, per la quale noi spesse volte troviamo di nuovo 
« quello che mai da alcuno non abbiamo apparato ». E Dante 



nelle sue opere ha fatto manifesto , ch’ei sa trar profitto da' libri degli altri, 
nè ai può dire che ne legga solo i frontespizi , che anzi di questi non si 
cura gran che. Toglie e raffazzona i pensieri altrui e di sovente non si ri- 
corda del nome degli autori. Ma nel mio caso , trattandosi d' autore a 
lui ignoto e che ancora non poterà publicaro il suo scritto , era cosa age- 
vole prenderne o imitarne de* tratti , non degna però di chi ha passato la 
vita negli studii. — Parecchie volte il Sig. Cantò me l’ ha fatta, ma m' è 
noioso 1* accennarlo secondo che occorresse. Perciò una voi ta per sempre 
io dico al lettore , che il manoscritto da me presentato alla Commis- 
sione Milanese è rimasto nella sostanza e presso che nella forma , gene- 
ralmente parlando , lo stesso. É quindi anteriore al libro , che nel 18G5 
stampava il Cantò, ed egli 1' ha avuto in mano piò d’uu anno. 
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ci attesta che fin da giovane « appresso lo primo amore *, s’era 

• innamorato della bellissima ed onestissima figlia dello Impera- 
« tore dell’ universo , alla quale Pittagora pose nome Filoso- 

< fia ». E il Petrarca scriveva : « Fuit enim mibi ut corpus , 

< sic ingenium magia pollens dexteritate , quam viribus >. Lo 
stesso Petrarca in una delle sue Epistole De Rebus familiaribus 
censura coloro, che leggono e lavoran mollo, ma nulla esaminano 
nulla ricercano, di nulla giudicano. 

1 Provenzali fecero versi per ispirazione: l’Alighieri introdusse 
nelle lettere la poesia riflettuta. < Amore signoreggiava V anima 

• sua », ma » non senza il fedele consiglio della ragione », com’oi 
medesimo narra. E il suo verseggiar d’ amore era 

Un ragionar per isfogar la mente. 

Trovatori furono < dai nostri chiamati i poeti, perchè quasi per 

• un'occulta forza della natura che da cotai principii origina i semi 
« della poesia, si gettarono alle favole e a trovare da loro cose 

< di nuovo (4) *. Ma Dante all’ occulta forza della natura vi 
aggiunge I’ esame : 

Io mi son un che quando 

Amore spira, noto ed a quel modo, 

Che delta dentro vo significando. 

Ei parla d’ amore ad innamorate, ma vuole che abbiano In- 
telletto : 

Donne che avete intelletto d’ amore; 

Se canta amore, ei però fa uso della ragione : 

Amor che nella mente mi ragiona. 



(1) Bohohiki, Origini Fiorentine. 
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Per lui poetare è una ricerca , é una indagine, che fa nel pro- 
prio spirito: 

Le dolci rime d’ amor, eh’ io solia 
Cercar ne' miei pensieri. 

Dante si feceva governare dall’arte critica propria della sua 
mente : 

E più l’ ingegno affreno, eh’ io non soglio. 

Perchè non corra, che virili noi guidi. 

E rammento quel verso stupendo : 

Più non mi lascia gire il fren dell’ arie. 

L’ Alighieri era sì desideroso d’ esame , che si diede da gio- 
vane ad analizzare i suoi versi ; e l' analisi è, com’ ei diceva , 
divisione, per cui si apre la sentenzia della cosa divisa. La 
Vita nuova è una esposizione , che in modi assai leggiadri e 
e vivaci contiene un esame critico dei versi stessi di Lui. E ogni 
poeta, ei pensa, dovere essere in grado di rendere ragione dei 
propri versi (V. N. § XXV). 11 poeta voleva esercitare il giu- 
dizio su di sé , nella camera de’ suoi pensieri ; e quel giudizio 
ei chiama un coltello ( 1 ), per indicarne la virtù d’esame. Di tal 
giudizio, procedente da esercitato e fine ingegno critico, si scorge 
l’ impronta nella scelta del subielto per la Divina Commedia , 
nel modo di ripartirlo, nelle descrizioni, nelle similitudini, nelle 



fi) • E lo illecito e il non ragionevole il coltello del mio giuditio purga 
• io questa forma • (Convito, cap. II ). Senza quel giudizio , ogni lavoro ì 
vano : 

• Vie più che indarno da riva si parte, 

Perchè non torna tal qual ei si muove, 

Chi peica per (o cero, e non ha l’arte. 
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riflessioni, che vi sono sparse, e nelle immagini. L'allegoria stessa 
del divino poema, a riguardarla in generale, consiste nell’esercizio 
di un giudizio critico. « Si vero accipianlur opus allogorice, diceva 

• lo slesso roela , subiectum est homo proul merendo et deme- 
« rendo per arbitrii liberlatem jusliliae premiandi et puniendi 
« obnoxius est >. 

Il Petrarca aiutò non poco il progresso con studii fatti nella 
calma meditativa della mente (I). Ed ora scovrendo manoscritti, 
or lodando gli antichi , or parlando delle sue ricerche per Sco- 
vrirne i libri, or dolendosi dell’ ignoranza dei 3uoi tempi, giovò 
non poco per ispingerc gl’italiani allo studio e alla ricerca di la- 
vori antichi (2). Vi concorse il Boccaccio, che ottenne fosse sta- 
bilita in Firenze una cattedra per l’insegnamento del greco. Delle 
librerie si eressero, gli studi furono in onore. E già si studiava 
il greco in Italia, quando avvenne la caduta dell’impero d’Oriente 
(1453). Ed i profughi Greci giovarono a diffondere in Italia 
sempre più il gusto e Io studio della loro lingua e dei loro clas- 
sici autori ; il che fu un benefìcio. Essi influirono a sostenere e 
rafforzare il desiderio dell’erudizione, benché l’amore e lo studio 
dell’antica letteratura esisteva diggid. Intanto l’invenzione della 

(1 ) La massima intorno alla tranquillità dell' ingegno è dal Petrarca spe- 
cialmente espressa nel suo scritto De Rimed. Ulriuiq . Rortunae (Li 6. I, 
Dial. VII). > Ingcnii non acume», sc i aequabilitas atque constantia, versta 

« laudem atque perpetuata mercntur Nihil sapientiae odiosius aeumine 

« nimio, nihil vero pliilosophanti molestus quam sophista: ideo invisam Pal- 

• ladi .finsero vetcres araneam, cuius subtilc opus ac tcnucs tolae sunt, sed 
« fragilcs nullique usui. Ut mucronis ergo, sic ingcnii acies sit, non pene- 
« tret modo sed subsistat. ■ E nella sua Epistola alla Posterità scriveva di 
sé: « Ingcnio fui aequo potius quam acuto. » 

(2) Il Poggio nel suo scritto De Infoelicilate Principum scriveva del Pe- 
trarca: «.... cuius ingcnio hacc nostra bumanitatis stadia, quae multis annis 

• sopita iacuerunt , adeo excitata sunt, ut priorem ferme dignitatem ac vi- 

rcs recuperare»! 
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stampa, la scoverta del nuovo mondo , la nuova letteratura , le 
controversie religiose servirono a scuotere gli spiriti ; i quali 
sempre più compresero agevolmente, che la nuova civiltà dovesse 
giovarsi delle opere scritte dagli antichi (1). Ed ecco perchè quel 
periodo considerato in. paragone agli ulteriori studi filologici è 
stato da Cesare Balbo giustamente appellato il periodo della sco- 
perta. t Non v’ha forse, dice il Tiraboschi, nella storia del sec. XV 
« cosa sì gloriosa all’Italia, quanto 1’ universale entusiasmo, che 

< in essa si accese tra gli eruditi nel ricercare e nel disotterrare 

< da ogni parte gli antichi codici greci e latini. Il gran Petrarca, 
c il Boccaccio, il Salutato ed altri ne avevano nello scorso secolo 

• dato l'esempio. Ma in questo s’andò tanto oltre, che lo scopri- 

< mento per poco non si rimirò come la conquista di un regno.... 

< Ma fosse o no eccessivo 1’ ardore dei dotti italiani di questo 

• secolo nell’ andare in traccia dei codici , è certo che ad essi 

• principalmente dee tutta l’Europa l’aver ricuperato molte opere 

< degli antichi scrittori, che senza essi sarebbero tuttora dimen- 

< licate e forse si sarebbero perdute senza riparo. Quasi tutti 
« gli Autori classici ritrovali furono in Italia, o, se altrove, dagli 

< italiani; quasi tutti furono col confronto di varii codici dagli 
« italiani emendati, come allor potessi meglio; quasi tutti furono 

< per la prima volta pubblicati in Italia ; e in Italia prima che 

< altrove si videro quelle copiose e splendide Biblioteche, che 

• sona anche al presente oggetto di meraviglia a chi le ri- 
« mira » (2). E un illustre straniero, il Villcmain, 'scriveva: * Mais 



(1) Per richiesta di libri antichi si trovano di que' tempi lettere piene 
d‘ ardore. Scriveva il Salutato ad Andrea di Volterra : « Cetcrum audio , 
« quod in Biblioteca Praedicatorum est Pi ber Platonis , qui inicrthitur 
• Phaedrus. Rogo perquirat, et magnitudioem libri declaras, ut ai tierit pos- 
sibile , faciam esemplari ». — là di simili lettere se ne trovano non poche 
in quel secolo. 

(SJ Tiraboschi, Storia della Lettcr. Hai., lÀb. 1 top. 4, Il Lipsio , nei 



Digitizeò by Google 




— 128 - 

« rifalle seule eut alors une critique ingénieuse et feconde; l’I- 

* lalie eut celle gioire des génies originaux pleins de l’àme de 

* l'antiquité, et des savants qui l’inlerprelaiont avec passion, avec 

« goùt, avec quelque chose qui aemblait échappée d’elle ». 

Cosi ebbe principio la Critica moderna. 

Il desiderio d’ erudizione era stato pur vivo in pieno secolo 
XV, ma non v’erano ancora tutti i mezzi necessari per l’ istruzione 
come poi si ebbero nel secolo seguente. Scrive il Filelfo nel 
1465: « Video quosdam nostrao tempestata homines , qui cum 
« magnum de se quidam voluerunt in arte grammatica profi - 
« ieri, in maximos errores devenerunt ». Però tra il finire del 
sec. XV. e nel XVI, con l'aiuto della Tipografia e con la mag- 
gior diffusione dello studio intorno al latino e al greco , vi fu 
notevole progresso; e si potettero publicare corrette delle opere 
antiche , e Grammatiche e Lessici e piccoli Commentari. E in 
ciò fu utile Angelo Poliziano, che si diede ad emendare libri 
antichi nella sua opera Miscelìaneorum. E in quel secolo s’ a- 
veva la coscienza, che gran bene si faceva correggendo i libri 
degli antichi. « Magnano utilitatem affenmt hominibus , qui ve- 
« terum libros emendant (1) ». Uomini assai dotti furon chia- 
mati a dirigere delle Tipografie ; e le loro * incombenze non 

* erano meramente tipografiche, ma obligavano a confronti di co* 
« dici e di edizioni, e richiedevano attenta critica... E per ve- 
« dere il genio critico , che dominava a que’ tempi basta dare 
< uno sguardo a tante miscellanee , carie lezioni , critiche oi- 

* «creazioni, ed altre opere critiche che empiono sei grossi vo- 



eop. 1 da' suoi Disfoghi De recto pronuncio t linguae latinac, scriveva: 
« Adoiesoens in Italiani cum venissem, acre desiderium mibi res aotiquaa 

« nosceudi, et viros, qui in eas 

(1) Frane. Robertello, De Arte eive Rottone corrigendi antiquorum li- 
brai DiepvtaUo. 
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« lumi della Face Critica del Grutero : » (Andres, Orig.d’ogni 
Letter. ecc.) 

Sarebbe facile citare i nomi di coloro, che contribuirono ad e- 
stendere e rafforzare quella Critica d’erudizione ; ma non facile 
a’ tempi nostri è di farsi un’idea della passione per l’erudizione, 
che allora invase i letterati ( 1 ). Si erano dati e continuarono 
a commentare , specialmente per forza d’ erudizione , i libri de- 
gli antichi , a studiare le antichità , a ricercare vecchi mano- 
scritti , a compararli e proporre correzioni, a riunire e inter- 
pretare iscrizioni e medaglie ed altri residui, a fare osserva- 
zioni su la grammatica e le lingue antiche. E in generale 1’ a- 
more per lo studio divenne gradevolissimo. ■ Pulchrum est « 
(scriveva il nipote di Ermolao Barbaro nel publicarne il Com- 
pendium Sci onliae Naturalis ex Aristotile) • literis operano da- 

• re, pulchrius in iis proflcere, pulcherrimum eas alios perdu- 
« cere... ». E lo stesso Ermolao diceva: ■ A barbarie, a feria, 
« a vulgo differimus , quod literas habemus , illi non habent : 

< caeteris vincimur. Tolte hoc discrimen, deteriores sumus, quam 

• barbari, quam ferae. quam vulgus (2) ». Si comprese, che gli 
studii prettamente grammaticali non bastavano, e si cercò richia- 
marne a vita I' antico significato : * Grammnticorum (diceva il 

• Poliziano nal Lamia) enim sunt hae partes, ut omne scripto- 

• rum genus, poetas, historicos, oratore*, philosophos, medicos, 

• jureconsultos excutiant atquc enarrent. Nostra aetas parum pe- 

• rita rerum veterum , nimis brevi gyro grnnimalicum sepsit : 

< aut apud antiquos oiim tantum auctorilatis hic ordo habuit, ut 



(1) Scriveva il Turnebo: • Ncscio quomodo me affascinaci libri antiqui et 
« ad insaniain propc me adigunt ». — E si cercava di penetrare nelle 
cose più minute degli antichi : capere eliam in minimi» vera «ciré. 
(Giusto Lipsia). 

'*) Paraphraeie The mi» Hi Peripatetici, Pratf. od Simlum IV. eie. 
Dilli Csiiics, rol. I, 9 
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< censores essent, et judices scriptorum omnium soli grammatici, 

< quos ob i<i etium Criticos vocabant ». 

Quella Criiica si fondava su la memoria principalmente: e su 
d’ogni soggetto si citavano a bizzeffe massime e delti e fatti 
d’ autori latini o greci. Era un’erudizione criiica, che per fermo 
doveva a grado a grado condurre a sviluppamene intellettuale, 
poiché si faceva tesoro d’ idee utili per la comparazione. Era 
un' erudizione non adoperata per abbellimento o come un sussi- 
dio ai ragionari , ma era presso che la sola argomentazione. 
Talvolta serviva per tratti d’ ingegno, come presso il Poliziano 
e l’ Erasmo; talvolta a sussidio di massime morali, come special- 
mente presso quest’ ultimo, il quale per altro, a conforto d o- 
pinioni assai comuni e di lieve importanza, aveva sempre bi- 
sogno di citare e delti e fatti antichi (1). Però negli scritti di 
quei Critici non mancava da quando a quando una qualche ar- 
dila osservazione. Cosi scriveva, p. e., il Poggio : « Fuit culpa 

• Caesaris exlincta republica latinam eloquentiam et literarum 

> studia exeidisse Postquam romani imperii poteslas 

« ad nnius arbilrium pervenit, cecidit mos patruus.... ». E ab- 
bondavano i lamenti contro l'ignoranza nelle lettere e l'ignavia 
negli studi. Il Valla nel suo libro Elegantiarum De lingua La- 
lina, si gloriava che per gli studi intorno a quella lingua 1' I- 
talia regnasse ancora : • Amisimus Romani , amisiinus regnum, 

• amisimus dominalum, tametsi non nostra, sed temporum culpa; 

• veruntamen per hunc splendidiorem dominalum in magnani 



(1) Ne' libri d’ Erasmo si osserva anche del giudizio critico, non sempre 
sostenuto da analisi razionale, ma fine e sensato, intorno alla genuinità, alle 
alterazioni dei libri antichi , e al loro pregio. Fu però carattere fiacco, e 
credette (il che è proprio degli uomini dotti, ma deboli ue' tempi di rivol- 
gimenti) covrire la propria fiacchezza con tratti d’ingegno, e con dottrine, 
ebe facilmente potevano essere interpretate in doppio senso. 
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• adbuc orbis parleni regnamus ». Però se talvolta si sponeva il 
proprio argomentare, di subito si ritornava al citare. « Sed se- 

< ponanius, esclamata una volta il Poggio, auctoritalem quam- 

< libet, et quid a te qua ralione dicatur discutiamus ». G poco 
dopo ricade nell' erudizione. 

In questo primo periodo una delle opere più importanti, come 
accenno verso una Critica più razionale, fu quella del Valla: In 
Novum Testamentum adnotationes, ex diversorum utriusque lin- 
yuae codicum collatione. Al cap. IV arditamente diceva dovere 
pur la Teologia assoggettarsi ai precetti dell'arte grammaticale, 
quamqam sint qui negent. In tutta l'opera fa delle critiche osser- 
vazioni su la traduzione latina, comparandola col lesto greco. E 
spone delle cose sottili e giuste, fa proposta di correzioni, e mo- 
stra come talvolta il traduttore inter latinam proprielalem et 
graecam ambiguilatem vacillai. Anche i lavori di Biondo da Forli 
son degni dell'attenzione del Critico. Egli, per usar le parole di 
un egregio Storico, »... con un coraggio di cui ha pochi esempi 
la Storia e con una perseveranza miracolosa, rivolse la mente ad 
illustrare il suolo italiano, nella sua topografia, nelle sue remi- 
niscenze, ne’ costumi, nelle civili costituzioni ....» (1). La Roma 
Illustrata, 1 Italia Illustrala e il Libro de Locutione Latina a- 
privano il campo a paragoni e ad esami , arricchendo di ele- 
menti quella Critica filologica, che doveva rafforzarsi di poi, ma 
che intanto prendeva origine in quel tempo e faceva come pre- 
gustare le sue future ricchezze. E basta leggere i lavori del Po- 
liziano, del Valla, del Poggio, dell Erasmo, e di altri molli, per 
convincersi , che la Critica in generale era , a forza di studi , 
messa in grado di far de' progressi. Però non toccava all' Italia 
la gloria di vederli sviluppare nel suo seno ! 



(1) P. Emiliani Giudici, .Storio della Letter. Ital, , jcc. edit,, Poi. /, 
pay. 348. 
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Gioverà intanto fin d' ora accennare., e per le generali, quale 
fu il carattere morale della Critica erudita nel secolo XVI e nel 
seguente. A riguardo di una disciplina, che vuol penetrare si ad- 
dentro nelle idee, nelle istituzioni c negli uomini, il ricercare da 
quali clementi morali sia stata accompagnata, e specialmente ne’ 
secoli in cui è stala si famosa e si ricercala, è cosa impor- 
tante. Di tal modo si potrà comprendere agevolmente, se i 
suoi pregi o difetti morali provengano da virtù o vizi dei Cri- 
tici stessi, o da qualità inerenti al genere di Critica, che è stata 
adoperata. 

Tra que' critici eruditi, grandi ricercatori di cose antiche, a- 
vidi di fama, vi furono delle aspre guerre e a lor disonore vi- 
cendevolmente s ingiuriavano. Non mancavano nemmeno richiami 
ai giudici ecclesiastici, gridando all'eresia. II Poggio, p. e., loro 
diceva: < Ferie scntenliam contra hostem Chrisli ( cioè il Valla... » 
E d' invettive non v'era scarsezza in ogni Critico di professione. 
D’altra parte non mancavano fra amici le lodi sperticate (1), e 
umilmente si ricorreva ai Grandi per averne aiuti, facendo, come 
per contraccolpo, in ogni occorrenza amari lamenti contra il se- 
colo (2). Non mancava poi alla Critica erudita da quando a 
quando un abbandono alle amplificazioni e ad applicare grandi 
nom : e grandi fatti a cose assai picciole, a vere inezie 

Non è difficile il persuadersi, che una Critica non fondata 



(1) Glia Putsch beava dedica nel 1605 a Giuseppe Scaligero delia raccolta 
d’antichi grammatici Latini e gli diceva: « Defcro ad te, tororiiin maxime 
« Jotephe Scaliger , Grammaticae Latinae Scriptorcs varios ». E il Casau- 
bano chiamava lo stesso Scaligero , nel lib. II , cap. IV del suo scritto in- 
torno alla Salita: « Sul illc unicut doclrinarum et eruditionis ». 

(3) « Pudet me , diceva il Poliziano , nonnunquam istins saeculi, in quo 

• sum natus, indocti nimis et arroganti» ». Misceli., Ceni. I, 

cap. XCIII. 
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veracemente su la razionalità e su la coscienza morale è inchi- 
nevole a cadere in simili difetti. 

Ma dove il principio critico si manifestò in seno alla coscienza 
morale fu nella Riforma religiosa. Già s’ erano iniziali studii in- 
torno alla traduzione dell’A. e del N. Testamento, e aperti de’ 
confronti tra il testo e la Vulgata. Simili confronti non possono 
dare, che lieve scossa alla mente, per la Critica de’ principii, de’ 
fatti e delle istituzioni , allorché non hanno per iscopo che l’ e- 
rudizione : ma quando riguardano libri che servono di fonda- 
mento alla religione, svegliano senza dubbio un’azione critica, e 
preparano la mente all’ esame de' principii e de' fatti religiosi. 
Nel Cristianesimo inoltre , col rendere possibile la lettura della 
Bibbia, si è creata, dappertutto e sempre, una lotta critica, la più 
importante, che mai siavi stata. La parola d’ una tradizione, che 
si dice serbata a voce, che, a detta dei vigili custodi, dovrebbe 
trarsi da fonti varie, eterogenee, difficilmente ritrovabili, sfugge 
di sua natura ad ogni esame, perchè non può divenire oggetto 
di riflessione nel suo complesso. Quindi necessità si sente d’ aver 
uomini, a ciò consacrati, che la presentino e la dichiarino, e a’ 
quali è mestieri si dia un’autorità non discussa, poiché questa 
poggia appunto su quella. Perciò, dovunque ha regnato la parola 
tradizionale non scritta, v’è stata sempre un'autorità paurosa 
di perdere il suo imperio, una proibizione a discutere, una ten- 
denza a rendere la reli gione rinchiusa in atti esteriori ; o , se 

esalta il cuore, il fa per mettere un velo più spesso alla mente. 

La parola scritta invece si presenta nel suo complesso , opera 
determinatamente, si presta a confronti, ad esame, a critica, e, 
avendola dinanti a sé, è aperto a tutti il sapere ciò che s’abbrac- 
cia, o si abbandona. Or il gran fatto della Riforma Religiosa nel 
secolo XVI , fatto preparato dagli studi già iniziati in Europa , 

massime in Italia, fu che ool presentare la Scrittura, si rese pos- 

sibile, agevole, progressiva e si 1’ azione della parola biblica sul 
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cuore e sulle menti degli uomini e sì quella di costoro sulla 
parola stessa. Imperocché in questa mutua Critica sta l'energia, 
il sostegno e la saldezza del Cristianesimo. Se gli si vieta tale 
esercizio di Critica scambievole , diventerà e mutolo e debole , 
talmente debole, che a suo nome e con epiteti presi da esso, co- 
me vesti rubate ad uomo ucciso, non si avranno in sostanza che 
riti e cerimonie da pagani. La vita dello spirito, massime nelle 
cose religioso , non si manifesta e non si fonda , che giudicando 
ed essendo giudicato. Chi per paura di sbagliare ( ed è vera e 
malnata ignavia) non vuole esaminare e giudicare e si mette alla 
mercè altrui , la sbaglia più che mai , poiché uccide la sua vita 
d’ intelligente coscienza, aflin di permettere altrui d 1 elevare sul 
suo cadavere un idolo. Il Cristianesimo , consideralo e criticato 
nelle sue fonti, può con la sua virtù critica servir d’occasione 
a generare nemici, nommai ignoranti, nè esseri passivi, schiavi 
d’ una volontà non discussa , nè capace di discussione. Quindi 
tutta la forza del movimento religioso nel secolo XVI consistette 
nel riporre davanti ai Cristiani la parola scritta invece della 
meramente tradizionale. 

Aperto 1’ esame su la Scrittura, l’Autorità per sè stessa era 
bella e spacciata, poiché non v’ è esame, che accetti altre conclu- 
sioni. se non le proprie. E pregio sommo, anzi impareggiabile del 
principio critico egli è di rendere interiore allo spirito ciò che era 
esteriore, di porvelo non per opera d’ una forza, che si contenti 
sol di persuadere e di convincere, ma d’una virtù, che, persua- 
dendo e convincendo, dà la coscienza del proprio pensiero e lo 
sviluppa e l’ organizza, e mentre il persuade lo rende indipen- 
dente. La lotta fra l’Aulorità e quelli che prolestavan contro (1) 



(1) Il nome di protestante non indica in modo completo il cristiano, poi- 
ché questo dee prender nome da Cristo ; e ogni nome, che da questo s’ la- 
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spinse a ricercare il principio fondamentale del Cristianesimo. 
Non v’ ha Critica, che non si risenta del motivo, ond' è partita, 
e questo , se non altro , ne governa il metodo e 1' andamento. 
In mezzo a quella lotta era perciò naturale, che la massima 
fondamentale stabilita da ciascuna delle parti splendesse, più che 
d’ altra critica , di quella d’ opposizione alla massima avversa. 
E specialmente nelle discussioni religiose , in cui l’ ampiezza 
della quistione richiede tutte le forze della mente e del cuore, 
accade che l’ impeto della controversia fa più badare al come 
si dee criticare l’avversario, anzi che a ricercare razione su- 
premamente critica del principio fondamentale. Vi fu quindi 
Critica di mera controversia , che certo giovò per 1’ esame del 
cristianesimo, per la meditazione, per la correzione d’ testi, per 
la ricerca delle fonti storiche, per il giudizio intorno alle istitu- 
zioni, ai dogmi, ai fatti; ma la Critica di controversia, se è utile 
a generare e sviluppare libertà d'esame, non adempie a tutto ciò 
che è necessario per la manifestazione de’principii come tali. Una 
critica di controversia, se altro non è che tale, ha sempre alcun 
che di servile, poiché è diretta ad un fine meno elevalo del prin- 
cipio, che vuol difendere. Un principio che sa combattere non è 
che poca cosa: la sua importanza sta nell’ organare criticamente 
il vero. Quindi un mero controversista è un Critico , non v’ ha 
dubbio, può essere un gran Critico, ma ha sempre alcun che di 
volgare in Lui, perchè non pare che ei corra appresso alla ve- 
rità, ma che sospiri solo il trionfo in su l’ avversario. 

La fede salva si gridò da’ protestanti : senza le opere non v’ è 
salute, si rispondeva da’ Cattolici. Or la massima protestante è 
sommamente critica del farisaismo, della mercede data per cose 



lontana, non contiene, nè può contenere al più , cbe una parte di ciò, che 
costituisce il cristianesimo. 
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sanie, di lutto quanto è carnale, visibile, ceremoniale, d’ ogni 
autorità esteriore, poiché non v’ ba nulla di più intimo , di più 
proprio, di meno soggetto al comando esteriore che la confi- 
danza in Dio. Ma quella massima, che critica si bene il prin- 
cipio opposto , non dà la critica completa dell’ uomo , de’ suoi 
bisogni , del suo avvenire. B in fatti il fondatore del Cristia- 
nesimo diceva : La tua fede f ha salvato , quando di rincon- 
tro a una dotirina , retta e sostenuta da dottori e da scribi , 
voleva far sorgere la coscienza individuale. Ma , per espri- 
mere il principio cardinale e completo, e’ gridava: Chi crede 
in me ha vita eterna. L - energia critica di queste parole è mo- 
strata specialmente da queila : tu me. D’ altra parte la dottrina 
delle opere è Critica, egregia e potente Critica, d’una fede morta 
o fiacca, o meramente dogmatica; ma è dottrina, se resta rinchiusa 
in sé stessa, monca, capace a divenire sostegno d'egoismo, inchi- 
nevole a generare una religione alTalto o in gran parte esteriore. 
E il Cristo, che comandava le opere, diceva per contro e dando 
il principio che genera e regge ed assesta teleologicamenle le o- 
pere nel cristianesimo : Ego sum vilis, vos palmites ; qui manel 
in me et ego in co, hic ferì fructum inullum : quia sine me ni- 
hil polestis facere (Ioan. XV, 5). 

Però è giustizia il riconoscere , che quelle lolle religiose, per 
lo sviluppamento in esse avvenuto d’ una critica energica, tal- 
volta profonda, pisicologica, ricca d’ indagini e di dottrina, pre- 
pararono e progresso e libertà per l’Europa , chè popoli, i quali 
non discutono di religioni, massime di quella che chiaman pro- 
pria o che loro s’ impone , son popoli o fiacchi , o , se talvolta 
sorgono a progresso , sono incapaci di ritenerlo e svilupparlo. 
E che mai, p. e., sembra il Bembo, facitore di sonetti e d’ ora- 
zioni a periodi compassati, di rincontro alle grandiose figure di 
coloro, che col sangue, con la penna e con la voce apersero li- 
bertà d’esame e di coscienza, che mai sembra il Bembo, io dico 
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quando « avendo trovato un giorno il rispettabile Sadolelo, in- 

• tento ad una versione dell’ Epistola ai Romani, gli disse: Tra- 

• lasciale queste fanciullaggini : siffatte inezie sono indegne d’un 

• uomo grave ? (1) ». Osservale invece qual sia il compimento 
del pensiero critico, che è nel cristianesimo! : è Cristo stesso. II 
principe degli storici moderni, Giov. de Miiller diceva: « Il Van- 
« gelo è il compimento d’ ogni speranza , l’ apice di perfezione 

< di tutta la filosofia, la dichiarazione d’ ogni rivoluzione, la 
» chiave di tutte le apparenti contraddizioni del mondo fisico e 
> morale, la vita e I’ immortalità. Da che conosco il Salvatore 

• tutto è chiaro ai miei occhi, nè v’ha cosa astrusa ch’io non 

< sappia risolvere con lui • (2). Invece di fermar 1’ attenzione 
al Verbo , i controversisti protestanti e cattolici si davano a 
dogmatizzare, nè vi fu chi seppe esprimere essere il Cristiane* 
simo assai più che un dogma, o Cristo essere il Redentore non 
perchè abbia dato dottrine isolate e da catechismo , ma perchè 
ha rivelato la sua potente e santa personalità nel senu della Sto- 
ria umana (I Tim. Ili, 16). 



(1) Felleri, tfonum. ined. pag. 400. cit. da I. H. Merle d'Aubiguè nella 
.tl or io della Riforma del ice. XVI. 

(8) teli, a Carlo Bonnel. Ved. la suddetta Storia di Merle d’Aubignè, 
prima veraione Italiana, Losanna 1847, Pref. 
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Cap. X. Della Celtica infino a Francesco Bacone. 



.La Critica non s’è sviluppata, cho a grado a grado; c non se 
ne può far la storia, se non tenendo conto d’ogni suo progresso. 
Or dopo il periodo menzionato nel capo antecedente , la Critica 
continuò ad esser erudita più che altro ; ma in su la seconda 
metà del sec. XVI vi s’ introdusse qualche massima e vi 
fu come alcun segno di metodo più largo e con tendenza in 
genere a razionalità , benché 1’ amore all’ erudizione si man- 
tenne lo stesso. 

Giulio Cesare Scaligero, nell’epistola dedicatoria della sua o- 
pera De Causis Linguae Latinae. scriveva: « Cuius ( Aristolelis ) 
« profeclo iudicio Grammalicam non solum esse Philosophiae 
« partem, id quod nemo sanus negai; sed ne ab eius quidem co- 

• gnitione dissolvi posse inlelligercmus Nequc enim scienliae 

« minores a superioribus suapte natura disiungi possunt, sed 
« ingeniorum tandem imbecillitatem dissociari solent >. E al 
Cap. 192. Lib. XIII: c Nani cum hoc interpretandi munus Usu, 

• Authoritate, Ralione constare dixerint : sane inlelligendum est, 

• usum sine ralione non semper movcri... Authdhlas vero quid 
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• aliud, quam Usus est?.... Ad rationem igitur, quoad fieri po- 
« terit, erunt haec reducenda ». 

La stessa tendenza a investigar delle ragioni si vede negli 
scritti di Giuseppe Scaligero. Ma in essi, come ne’ Critici dello 
stesso periodo, erano delle ricerche parziali, e ciò che dominava 
era 1' erudizione , salvo che questa era meglio che per il tempo 
innanzi adoperata come mezzo d’argomentazione. Giuseppe Scali- 
gero si diede volentieri alle congetture: e così s’aperse un nuovo 
e periglioso campo alla Critica, sebbene in non pochi casi ne ha 
saputo trar profitto (1). Egli pubJicò infatti Coniectanea in M. 
Terentium Varronem de lingua latina. E diceva , giacché è 
buono il sapere, come questo metodo congetturale era consideralo 
dallo stesso Scaligero: « ... Et quod caput est, is ( Varrò) est 

• auclor, quem vel tantum edidisse plausibile sit apud sludiosos, 
« nedum castigatiorem edidisse aliquid laudis mcrcatur. Deinde 

• quia necesse fuit in multis conieclare tantum, difiìcile est au- 

< lem in omnibus praestare posse conicclura3: sequuti sumus sa- 
« pientum Iudicum rationem. Ipsi, quod perpetuo iure non pos- 
« sunt, arbitrario decidunl. Idcirco cavimus nobis titulo, et Co- 
» nieclanea inscripsimus: ut non habeant isti, quid cavillantur 

< in eo, qui tantum partes dubilationis susceperil ». Ne’ libri 



(1) Giac. Cappello, p. e., nelle sue Vindiciae ricercava al cap. XI gli ebrui- 
«mi omerici e nel seguente congetturava , che Omero avesse letto i sacri 
scrittori. > Qui Virgilium cum Homcro contulerit, non dnbitabit Ilomcrum a 

• Virgilio lectum: sic ilomerum cum sacris scriptoribus eo vetustioribus 

• cum coutcro, vis temperare mihi possum quin credam ab Homero lectos 

• scriptores ilio» sacros, si non integro», sallem inò piépouì ». Tali conget- 
ture por se non erano gran cosa , ma obligavano a comparare c lingue c 
costumi diversi, non ebe uno stile ad altro, e la facoltà critica se ne g ovava 
grandemente per l'avvenire. Pregio di tal facoltà è, che pur cadendo in or- 
rori , se si esercita , troverà in fine il vero , e dall’ Alchimia sa aprirsi il 
cammino per giugnere alla Chimica. 
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di Giulio Cesare e di Giuseppe Scaligero si riscontra il paragone 
tra autori Greci e Latini, tra parole delle due lingue, e talvolta 
anche, sebbene assai di rado, con parole di lingue moderne (1). 
Con maggiure insistenza, benché in modi limitati, si cominciò a 
fare uso allora de’ dati storici per comprendere gli autori clas- 
sici e correggerne, ove occorresse, la lezione. 

Frattanto, com’ era consentaneo al fatto progresso, si fece pre- 
cisa distinzione tra Grammatica e Critica. « K piuxìt , scriveva 
« Giuseppe Scaligero , Grammatiche pars principali et nobilior 
« est , imo grammatiche absolutissima , qu.im qui tencl , omnes 
« auclores interprelabitur. Eju3 est depravata emendare , falso 
« attributa suis authoribus asscrcre ac vindicare , omno genus 
« Poetarum, Oratorum et Philosophoruni recensere atque exculere: 
€ nam Critici erant veluti censores librorum. Varronis Critica 
< docuit, ex multis fabulis unam tantum et vigiliti Plautinas, 



(1) Errico Bstiennc anzi fece a questo riguardo degli stilili, per dimostrare, 
che nessuna lingua si avvicina cosi al greco, come la francese ; e net 1565 
pulitici) il volume intitolato : Confermiti du langage francali aree le grec. 
Com'era naturale ci fa forza alle due lingue, per riuscire in quel singolare 
intento ; ma era il modo di rendere fra i contemporanei pregevole quella 
lingua moderna e di generare e sostenere la critica di comparazione. L' E- 
stienne scrisse ancora due Dialoghi Du langage francati ilalianité , no' 
quali si scagliava contro gl'italianismi. Felici i francesi, che avevan bisogno 
di questa critica nel secolo XVII , mentre noi italiani fin nel secolo XIX 
abbiamo mestieri , che accuratamente ci s’ insegni a evitare i franoesismi I 
Nell'opera Priceìlence du langage francai! , I’ Estiennc paragonò a passo a 
passo il francese, l'italiano e lo spagnuolo, e naturalmente trovava, che la 
lingua della mamma era da preferirsi. Ma, come è stato osservato da Al- 
fredo Michiels {Bist. dei Idèe» Littèraire* en Frante etc.), Estienne « non 
« pensava in alcun modo a opporre la supremazia dei greci c dei latini. 

• Per contro è il loro fervido ammiratore , e li prende per tipi e per re- 

• gole . . . Egli seguiva l'indirizzo generale delle menti, durante quel pc- 
[ . riodo storico 
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» quae poslaa Varronianae dicfae sunt : versus Homeri illi tan- 

* tum admissi sunt, quos Aristarchus probai; Comoediae Terentii, 

* quas Calliopius (1) ». Errico Estienne nella sua Dissertazione 
De Crilicis, dopo avere ricordato , che volgarmente * Criticum 
« dici eum grammalicum qui poeniaium est judex, sive qui de 

• poematis judical » , soggiungeva , che • Critici officium male 
« ad grammaticam reslringitur et quod male Critici jurisdictio 

« pomaeriis poematum coercetur ». Avverte, che non hassi 

a confondere xpiriis ( giudice ) con xprnxòs (critico): » quindi dice: 
« Quicumque igitur de aliorum scriptis vult à'fst/Saìs xphm id est, 
« non mcndax iudicium ferre, qui de illis Sfocia,- id est iu- 
« slus judex, esse cupit, eum natura xpinx'n fecerit oporiet. Quem 
« autem natura xptnxìv fecisse dici potest ? Eum profeclo quem 
« prue aliis judicandi peritum reddidit et tanquam ad suscipien- 
« das judicis parles praeparavit. Qucmnam vero haec instruxisse 
« peritia dicendo est? Cui sag.icitatem quandam et solertiam seu 
« sagacem quandam et solertem prudentiam indidit, qua illa quae 

• talia vel talia sunt , ab iis quae talia ve) lalia esse videntur, 

» scit Stccxplviiy, id est discernere, sive dijudicare ». 

Isacco Casaubono giovò moltissimo in quel periodo, perchè fu 
studioso (2), ebbe assai di buon senso c serbò più che altri calma 



(1) Scalirj crana etc. Amsterdam. 1740 , tom. Il, voe. xptTixn. Vegga»! 
ancora la Diatriba dello stesso Giuseppe Scaligero, di poche pagine, De Arte 
Critica, publicata nel 1019. 

(9 Parlando dello studiare tutto ciò, che è possibile, ei diceva in una sua 

Epistola : • ri» noXi/xaSuccv , qnam tantoperc olim ambiimus ». 

Il Casaubono era insistente ne’ suoi studi : non sorpassava i limiti dell’ in- 
gegno critico raccolto nell’erudizione, ma tutto t'adoperava per far bene. A 
riguardo delle sue Animadvtreioni in Ateneo scriveva a Giuseppe Scaligero: 

■ Dici non potest, quara saepe in ipsis didlcultutibus iucepti nos pocnilucrit. 

■ Magnimi acquor su uus emersi: magnis tcmpcstatibus incitati sumus: uau- 
• fragium saepe fecipaus : tandem portum tenemus ». 



Digitized by Google 




— 142 — 



nel giudicare e nel congetturare. Per questo aspetto furono pre- 
gevoli i suoi lavori e le osservazioni su i libri antichi; non 
poche correzioni son dovute a Lui, onde era stimalo » grande 

< sacelli sui lumen, aliquis cruditionis parens haberetur », come 
scriveva il Gronovio. Nel publicare il suo libro su Ateneo , il 
Casaubono diceva: « In scriplis exemplaribus vel antiquissimae 
« manus rM.à fiì> iaO\k, r.otj.k Se \vypi. Itaque in illis traclandis 
; iudicio magno Opus, magna erudilione, nec mediocri usu: quae 

« tria Criticum illuni yiun o» perficiunt •. E soggiunge, che 

la vetustà de' codici e l’ accordo tra essi non son sempre norma 
sicura d un retto argomentare. Ànch' egli si dilettava di com- 
parazioni e in questo il suo buon senso, la sua calma e l’erudizione 
gli furono assai proficue. Citerò specialmente a prova di ciò il suo 
libro intorno alla Poesia Latina de' Greci e alla satira dei Romani. 
Altro libro a citare è quello : « De Rebus Sacris ac Ecclesiasticis 
Excrcilationes XVI ad Cardinalis Baronii Prolegomena ; nel 
quale non mancano comparazioni tra varie lingue. E tra le al- 
tre, fa questa sensata distinzione: < Rabbinis ubi de lingua 

• liebraica agitur, et vocis alicuius proprietate, vel aliquo Thal- 

< mudico institulo , merito a Cristianis tribui non parum : ubi 
« vero a verbis venilur ad res, aut ad hisloriam, vel rerum an- 
« tiquarum veteris populi explicalionem, nisi falli ctdecipi volumus 
» niliil admodum esse illis fidei habendura. Sexcentis hoc argu- 
« mentis proharem, si id nunc agerem ». 

È impossibile, leggendo i libri di quei Critici, a non restar ma- 
ravigliato del loro continuo studiare. « Sentis ipse • scriveva 
Giusto Lipsio a Giuseppe Scaligero, « noctu, diu habitandum in 
« libris : pervolulandum omne genus scriptorum ». E tutto dove- 
vano far da loro: » Nani quod vicarium ponas, et alienis oculis 
« istaec agas: proinde est, quasi alieno re comedas. bibus ». I 
loro lavori han preparato il progresso nella civiltà e han fatto 
rendere comuni fra i dotti gli assidui studii. E sapevano , che 
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la loro fama non sarebbe stata a pari della fatica, come accadi 
sempre per i lavori di mera erudizione. « Fatum hoc esse censeo 
« Crilicorum, ut labor eorum fruclus maioris in publicum sii, 
« quam famae ». E altrove sciamava, « Ubi sunl ii, quibus hic 

* tolus corrigendi labor noster nugae et ineptiae videnlur ? ne- 

* gentque tanti interest, hanc an illam lectionem servemus? Quid? 
« an non unius dictionis? imo syllabae, imo litterae depravatio 

* integrarti saepe senlentiam vel obscuram reddit, vel ineptam ? 
» negent si possunt, nisi forte ne id quidem interest, ut optimo3 
« auctores intelligamus ». 

Il Lipsio era persuaso e insisteva nel dire che necessario è al 
Critico il giudizio : il che pare fosse stato un pensiero da poco, 
e pure son colali insistenze, che servono a preparare i progressi 
della Critica t Quod superest , Criticoni exercere non omnium 
« est, nec ingenium aut doclrinam solum ea res, sed iudicium, 

* id est animam sapientiae quaeril ». Egli non era lodatore di 
chi si dava alle congetture nelle correzioni critiche « Mihi crede • 
scriveva ad un amico nel 1580 , « corrumpendis istis, si ve per- 

* dendis potius libris Iitlerisquc sunt, si dimanal liaec labes. Et 

< dimanubit • E nella sua satira col titolo Lusus in nostri 

aeri Criticos diceva : < Correctores , hoc dirtlcillimo rei Jittera* 

« riae tempore, utilcs necessariosque esse. Non eos tamen pro- 
« miscuos, non indoctos, rupices, petrones : sed qui consilio, re- 
« que apte invare scriptores priscos possint Si quis e libris 

* bonis fidisque correxerit, laudi semper est : si quis e coniec- 
« turis, noxae : Nisi eae clarae, liquidae, certae sint ». E si la- 
gna di coloro , che hanno smania di corregger dappertutto e 

sempre: » De Pruriginosis, quos manum stylumque abstinere 

t a nullo loco audiant, sano sive insano ». Egli aveva intanto 

un’alta opinione de' Critici: « Legitimi autem Critici, mihi crede 
■ sol et sai sunt litterarum. Neque mel ideo insoave quia aegris 

* sic videtur; nec isti inutiles quia verbis aliquot parum sanis. 
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« Sicut bonus arcbiteclus et novas domo» parat et veteres repa- 
« rat, utrumque cum laude: simile literator ». Si lodava, e l'ac- 
cenno per i ndicare come già si sentisse sempre meglio il bisogno 
di non restar nella cerchia dell’ erudizione , si lodava, dico, di 
aver fatto della Filologia una Filosofia. « Ego ad sapienliam pri- 
» mus vel solus mei aevi Musas converti : ego e Philologia Pbi- 
» losophiam feci (1) ». E condannava la Filologia, • si sola, et 
« nisi Philosophia adiungitur »; e altrove scriveva: « Philoso- 
« phia et Philologia iunctae doclis , ut Gemini nautis ». A mo- 
strare come ai suoi tempi i lettori non più restavano contenti 
delle sole correzioni, ricorderò, che nel suo scritto Electorum, il 
Lipsio diceva: « Rcperies correctiones , sed non solas: quia e- 
» nim plerique delicati hoc aspernanlur, quasi ludum aliquein nu- 

< garum ». Quel Critico non era meno degli altri acre nelle 

sue controversie, ma vi si trova almeno espresso il bisogno, che 
le cose andassero meglio, e che fra i letterali si stabilissero de’ 
rapporti intimi. Perchè, diceva egli a un Italiano che l'aveva 
gravemente censurato per il suo lavoro intorno a Cornelio Ta- 
cilo, perchè, se ho errato • non corniter admones, atque id pri- 
« vatim? Absenles sumus, sed Iitterurum etiam commercia nos 

< iungunt ». E vi si scorge, nelle opere del Lipsio, il desiderio 
di render buono il cuore per mezzo dogli studi : vedi fra gli al- 
tri scritti quello De Cosianlia, lib. Il, cap. IV. 

Ad esaltare, massime in Francia, l’importanza della filologia 
giovò molto Guglielmo Budeo; il quale diceva, che le lettere gre- 
che e latine, dopo essere state morte ( inlermortuae ), t iamdiu 

• tamen in Italia, regione lileris semper hospitalissima , redivi- 

* vam anctoritatem ac splendorem utraeque habere coeperunl ». 
11 Budeo pensava, che le lettere dovevano ripigliar forza per 



(1) Lettor» a Giovanni Woversio del 1803, Il Lipsio er» nato nel 1347. 
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mezzo della Filologia. E per vero il suo libro de Philologia si- 
può considerare almeno in parte, come una preparazione e una 
spinta per il secolo XVII in Francia; chè v’è sparso il desiderio 
e 1’ amore degli studi c si predicano le bellezze degli antichi 
scrittori. Certo influì per raccomandare gli sludj classici; ed egli 
stesso scriveva: « quam ( Philologiam ) olino ip3am raeam prope- 

* modum unius aul paucorum, nunc plurimorum communem » . 
Il Budeo non ragiona molto, nò sa fare sottili indagini, nè acute 
(1), ma nel suo libro ci sono manifestate, come per un lampo 
subitaneo di mente , delle idee larghe e capaci a preparare più 
ampi studi. Secondo lui la scienza delle lettere è una specie di 
enciclopedia. « At orbicularis ipsa doctrina oranes nuineros pro- 
« fessionis complexa, omnium 3cientiarum dementa rationesque 
« commentans, earum etiam disceptatrix honorariaque arbitra, quam 
« Paediam Graeci, nomine parunt ambilioso, no3 lilerarum scien- 
« tiam vocamus... - » (2). E poco dopo dice esser la Filologia 
una disciplina, che conduce < ad omnium artium honeslarum 

* interprelationem, explorationem et iudicium ». Voleva le si 
dèsse « non primum aut secundum locura...., sed summum, i- 
< mum et medium subsellium > , affinchè < ea facultas , quae 
c orbi disciplinarum oram circurnfusam cingit et claudit, etiam 
» ad cenlrum ex omni parte ipsius circuii tendat.... » (3). Ei 
chiama Callilogia la Filologia , e dice averla amata sin da gio- 
vane « propter gratias, venerea et lepores, quibus ipsa semper 



(1) li Budeo era riguardato come il Vurrone dei suoi tempi : « io seri- 
bendo tamen, diceva Celio secondo, durus, obscurusque fuit.... ». 

(S) De Philologia, Lib. I, pag. 40 dell'cdiz. di Basilea, 1557. 

(8) Ib., pag. 59. E a pag. 89 del Lib. 11 , fa intendere, che la Filologia 
rappresenta • orbicularem doctrinam , humanarum disciplinarum choro et 
tanquam reste consertam omnium antiquitati? arcanorum consciam, universa- 
rumgentium, cunctorum sacculorum moribui, legibus et institutis ornatam ». 

Dh.iì Carnea, fot. /. 10 
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.« comitali» est, indiesque tit comitatior et augustior (1) ». E una 
volta la Filologia fu di ornamento ( ornatrix ), diceva, « hodie 
« instauratrix atque inlerpolatrix esse merito cxistimatur (2) ». 
Ei non ha idea chiara della critica, e in genere la include nella 
Filologia. Il metodo è, secondo lui, una via « ad perdiscendas 
< artes singulas rationem quondam ». E via V avevan chiamato 
gli antichi per farci intendere , soggiungeva, « omnia quae ad 
« disciplinas spectarent, in investigalione esse posita, hominesque 
* ipsos artium auclores, investigntores fuisse (3) ». 

Nel 1597, a Noriberga , Gaspare Scioppio publicò , giovane 
ancora, una Dissertazione de Crilicis et Filologis. E ufficio dei 
Critici diceva essere « il dare opera, che mercè il loro lavoro 
« sien presentati in miglior modo li scrittori d' ambo le lingue, 
» della Greca, cioè, e della Latina. Il che può accadere, ei con - 
« tinua, in due guise: che si spieghi ciò che v’ ha in essi di 
« oscuro, e che si restituisca al vero quel che è stato guasto o 
« spostato sia per vetustà , sia per la temerità e l'audacia di 
« certi scempj ». Ei pensava, che, almeno ne’ tempi più antichi, 
Critica e Grammatica fossero cose diverse, e che per la super- 
bia de’ Grammatici fosse avvenuta tal confusione da far si che 
la prima divenisse parte della seconda. La quale opinione serve 
a mostrare, che nel finire del secolo XVI la Critica avesse or- 
mai una esistenza talmente propria di lei, che massime i giovani 
non sapevano farsi capaci del come altra volta si fosse potuta 
confondere con la Grammatica. — Lo Scioppio, fatto ricordo 
nella cennala Dissertazione de’ Critici celebri , dà poscia una 
Tabella sinottica , in cui v’ è il tipo omnem emendandi ex in- 
genio rationem exhibens. E la Critica emendatrice fece di molto 



(1) Ib., pag. 51. 

(9) Ib., tib. II, pag. 85. 
(8) Ib., tib, li, pag. 84. 
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bene in quei tempi e di molto le siamo debitori, t Praeclara, diceva 

• Frane. Roberlcllo, velerum libros corrigere profetato est 

i Primum igitur staluamus , in hac nostra arte requiri infìni- 

• tam quondam eruditionem in eo , qui emendalorera se libro- 
t rum dici cupit. Multa legerit oporlet , multa cogitarli , multa 
« audierit, multa tri verit usu, rccentiores etiam evolverit ». 

Alla Critica erudita appartenne anche Gerardo G. Vossio, il 
quale sempre più cercò di distinguerla affatto dalla Grammatica. 
Nella sua Opera , che ha per titolo Aristarchus sire ars Gram- 
maticae, al Lib. 1, cap. VI , parla a lungo di Critica ; la quale 
ei trova necessaria , ma non doversi esercitare da chi che sia, 

< cum noxia fiat , si prurigo adsit corrigendi : coque solum iis 
« conveniat, qui tum ingcnio ac modestia pollent ». Gi vuole 
si distingua la Critica della Grammatica. 11 Grammatico giudica 
delle cose grammaticali, e se di altre cose ei può portare opinione, 
ciò fa non perchè Grammatico, « sed quatenus muliijiuga est eru- 

• ditione instruclus >. Ma se il Yossio distingue la Critica dalla 
Grammatica, non sa però darle un esatto concetto, e vaga incerto. 
Ei nota che il giudizio , si può estendere a tutte le discipline , 
e quindi la Critica dovrebbe dirsi » non unius , sed plurium 
» scientiarum partem, vel parlum ».Ma s’ingannano di mollo, sog- 
giungo, < qui inde colligunt, Crilicen esse scientiam re unam , 

• sed omnium dominam , etiam philosophiae et theologiae ». 
Trova che la Critica non è alcun che di semplice da potersi 
definire : * nec enim Critices est habitus simplex, sed composi- 
« tus ». E per appartenere a qualche scienza ( ut ea ad sim - 
plicem aliquam scientiam pertineret ) , sarebbe parte non della 
Grammatica, « sed vel Logices vel Metaphysices » . Nel suo Trat- 
talo De artium et scientiarum natura et Conslitutione, al libro Y. 
che è intitolato De Philosophia , v’ è il cap. XVI intorno alla 
Critica. E al § I. scriveva : « Etiam Critice partus est Philo- 

• sophiae, sed non solius, verum etiam Philologiae, atque adeo 
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« omnium disciplinarum. Nani iuJicio utiraur, ubicumqua a Poeta 
« aliove scriplore peccatur, sive in verbi, sive historiam aut fa- 
f bulam, bìvs veram niluram, sive prudenliam vel arlem spe- 
« elei ». Censura coloro, che pensano la Critica • dominam 
« esse ac reginam omnium smentiamo ». Questo vanio ci pensa 
appartenga alla Filosofìa: « Si qui3 omniscius est, is Philosophus 
« est : est enim Philosophia rerum divinarum humanarumque 
» scienti), qnantnm homo naturac lumina consequi potesl ». Quindi 
restrigne lo scopo della Critica in questo : » veram cognoscere ve- 
« terum mentem «. Gli uffici della Critica consistono dunque se- 
condo il Vossio: 1. nel distinguere ciò che nogli scritti v’ è di 
spurio e di genuino; 2. nell’ emendare i passi dai copisti cor- 
rotti o dal tempo. 

Ad estendere P imperio della critica storica , ne’ limiti però 
dell’erudizione o delle congetture, giovò in Francia il Salmasio, 
con gli scritti , fra gli altri De Lingua Hellenislica etc. ( 1 ); e 
quello: Miscellae Defensiones prò Salmasio, de variti observalio- 
nibus et etnmdationibus ad Jus Altieum et Romanum pertinen- 
tibus (2). Il Sdmasio aveva ciò che costituisce i pregi dell’e- 
rudito: ebbe buon senso e fu studiosissimo. In una sua epistola 
al \amo diceva aver imparato da sé il greco e 1’ arabo — Per 
fermo la Critica dee mollo agli stuòli d’ erudizione fatti ne’ se- 
coli XVI e XVII, poiché per essi fu posta in grado d’ avere e- 
lementi di comparazione e di sentir bisogno d’ elevar problemi 
da risolvere. Tra la Critica erudita di quei secoli e quella che vi 
fu in sul decadere delle discipline greche la differenza fu grande. 
Quest’ ultima nasceva in tempi siffatti da non poter giovare ad 
altro, che a conservare, per i futuri, elementi dell’antica civiltà , 
mentre la nostra sorgeva in epoca d’attività e non cercava il passato 



(1) Lugli. fiatati., 1645. 
(S) Lugd. fiata», , 1645. 
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cbe con l’intento d’aiutare e confortare la nuova civiltà. Una Critica, 
che non può far altro che conservare, di giorno in giorno s’ in- 
fiacchisce e conduce a pedanteggiare, poiché l’ ingegno critico ha 
bisogno di produrre per mantenersi in vita. Una Critica invece, 
che cerca 1’ antico con accenno verso il futuro e con insistenza 
per migliorar gli studi de' contemporanei, è in su la via del 
progresso. E benché anzitutto eruditi fossero i Critici , di cui 
abbiam tenuto discorso in questo capitolo e nell’ altro, ei basta 
leggere le opere loro per trovarvi or de' desideri, or qualche pro- 
blema, or alcune idee, che accennavano a miglioramento. 

È ricerca però non spregevole per noi di sapere il perché 
nel secolo XVII la Critica non fece progressi in Italia, general- 
mente parlando. Son note |e vergognose lotte eh’ ebbero luogo 
fra noi, per cose più grammaticali che letterarie. I combattenti 
si svillaneggiavano mirabilmente , se non fucevan di peggio. E 
vi fu cbi raccomandava l'avversario agl 'Inquisitori, al bargelle 
ed al grandissimo diavolo. In mezzo a tali vituperi la Critica 
nulla guadagnava, anzi ne scapitava si da divenire un sinonimo 
di pedanteria e maldicenza. Infatti nel vocabolario della Crusca 
publicato nella prima metà del secolo XVII, la Critica era ri- 
guardata sol come censura. E come il resto della letteratura 
gieceva in misero stato. « Si rammentino in prova », dirò con 
Ranieri de’ Calsabigi (1), « le inette critiche fatte dagl’ insulsi 
• Infarinati al divino poema del Tasso. I libercoli , cbe da quei 



( 1 ) Se io cito le parole di Calsabigi, benché noe abbiano nulla d’ impor- 
tante in aè atesse , lo io , poiché credo giovevole per intendere il corso di 
una atoria e afferrare ii legame tra i vari auoi periodi, il prestare attenzione 
ai giudizi di coloro cbe vissero nel prriodo seguente a quello, di cui si 
diseernono le vicende. I periodi nella storia delle lettere e delle scienze 
non si compongono sol di libri e d' avvenimenti , ma eziandio di opinioni e 
di giudizi. E questi non servon solo a farli meglio conoscere , ma anche a 
congiungerli razionalmente. 
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1 « signori del buratto (che ben possiamo chiamare burattini) con- 
« tro quell’ immortale poema furono scritti, riempiono una buona 
« scanzia. Si accinsero tutti a provare, sotto la bandiera del signor 
« Lionardo, non Leonardo Salviati (per maggior pretesa eleganza 
« di lingua), cbe la Gerusalemme Liberata era una sguaiataggine. 
« Impazzir fecero il troppo irritabile autore, già per infelice pas- 
« sione attristato e scomposto: sedussero i meschini parolai in* 
« vidiosi della sublime corona dal Tasso ottenuta : ebbero un 
• breve corso di vita , come i nocivi insetti fastidiosi , ma poi 
« sprofondarono nell’oblio che meritavano (I) ». Ciò che pesò su 
l’ Italia in quei tempi fu, eh’ ella non si curò o parve non si cu- 
rasse che assai poco de’ grandi fatti religiosi e politici avvenuti 
altrove, sicché per que’ religiosi, non pochi Italiani nel secolo 
XVI furono astretti ad abbandonare decisamente il paese natio. 
E allora si manifestò con maggior forza in Europa una legge cri- 
tica importantissima, cioè, che se in una nazione non si dà opera 
con lo ingegno e con gli scritti, per concorrere ai grandi fatti 
di progresso e di libertà accaduti altrove, per studiarli ed inten- 
derli, o almeno per combatterli dopo averli ben compresi e fa- 
cendoli ben comprendere, quella nazione si pone in istato di non 
progredire e di diventare schiava, se tale non sia. e peggio, se tale 
è, dell’autorità e della tirannide. Chi non s’accorge ormai, come 
dal risorgimento delle Lettere, a grado a grado infino a noi, la 
Critica e tutte le manifestazioni dell’ Ingegno Critico tendono a 
comunicarsi da nazione a nazione? Ciò costituisce la sostanza della 
civiltà Europea. Quella nazione, che non se ne cura, fosse pur 
ricca di glorie, di dotti, di letterati, quale era l’Italia nei secoli 
XVI e XYII , decade. E non si sarebbe dovuto attendere allora 



(1) Lettera di Ranieri dti Caltabigi a Vittorio Alfieri, in itala tl «go- 
tto 1TW. 
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in Italia, dopo tante opere d’arte, il sorgere e il rafforzarsi della 
Critica estetica? Ma le opere , che si possono citare a tal riguar- 
do son quelle di Leonardo da Vinci ( Trattato della Pittura ) e 
di Giorgio Vasari ( Vile dei Pittori ). Leonardo era mente sen- 
sata e riflessiva, e se altri avessero inteso a continuare l’opera 
sua , certo la Critica estetica avrebbe potuto fare de' progressi , 
mentre ora dee dirsi , che , dopo di Lui , non s’ è avuto niente 
di meglio fra noi. Nel suo libro non mancano pensieri critici. 
* Tristo è quel maestro, ei ci dirà, del quale l’opera avanza 
« il giudizio. E quello si dirizza alla perfezione dell’arte, del 

« quale l’ opera è superata dal giudizio (1) > < Il pittore 

i debb’ essere solitario, e considerar ciò eh’ esso vede, e parlare 
« con seco, eleggendo le parti più eccellenti delle specie di qua- 
« lunque cosa egli vede, facendo a similitudine dello specchio, il 
< quale si tramuta in tanti colori, quanti sono quelli delle cose 
« che se gli pongono dinanzi, e facendo cosi lui parrà essere se- 
« condo natura (2) «.E scrisse un capitolo intorno al modo d'au- 
mentare e desiare l’ingegno a varie invenzioni, e un’altro intorno 
al bisogno d’essere universale. « Facil cosa è all'uomo che sa, 
« farsi universale ». E Leonardo intravede alcun che di Critica 
estetica, quando in un capo del Lib. II scrive : • Quelli che si 
« innamorano della pratica senza la diligenza, ovvero scienza per 
« dir meglio, sono come i nocchieri ch’entrano in mare sopra nave 
« senza timone o bussola, che mai non hanno certezza dove si 
« vadano. Sempre la pratica debbe essere edificata sopra la buona 

« teorica *. E non mancano de’ pensieri critici intorno alle 

particolarità concernenti la pittura. Ei vi dice, p. e., con piglio 
da vero ed intelligente Critico : « La prospettiva è briglia e li- 



ti) Lib. Il, cap. Del giudizio del pittori. 

(S) Lib. Il, cap. De' precetti del pittore, ■ « 3 



Digitized by Google 




- 152 — 



• mone della pittura (1) ». Abbonda di comparazioni in senso 
critico : « La pittura, scriveva , è una poesia che si vede e non 
< si sente , e la poesia è una pittura che si sente e non si ve- 
de (2) ». Il Vasari poi non si diede, che a raccontar aneddoti 
d'artisti più che biografìe riguardanti sul serio l’arte stessa. Certo 
qualche pensiero critico ed estetico si può ritrarre dai libri scritti 
in que’ tempi, come ,p. e., dalla autobiografìa di Benvenuto Celimi; 
ma la Critica non fu veramente esercitata. L’arte decadde, poi- 
ché se ella può sorgere prima della Critica, non può però, senza 
questa, serbarsi pura in vita e migliorare. 

Certo nel sec. XVII non mancò in Italia , fra tanta miseria , 
chi si mostrasse fornito d’ingegno nella Critica letteraria, ben- 
ché fosse adoperata in modo particolare e senza ricercar prin- 
cipii. Citerò, p. e., Alessandro Tassoni autore delle Considerazioni 
sui Petrarca, de’ Pensieri Diversi e delle Annotazioni sul Voca- 
bolario della Crusca. E da que’ libri si scorge , eh’ ei si sfor- 
zava a pensare da sé : non picciol merito in ogni tempo , mas- 
sime allora. Non avea per vero disciplina critica, ma con l’e- 
rudizione e col paragonare oserciló il critico Ingegno. Del che 
idea esalta ne porge la sua opera intitolata : Paragone degl’inge- 
gni Antichi e Moderni. Egli dà giudizio favorevole de’ suoi tempi. 
Ma questo intento di comparare antichi e moderni , che nello 
stesso secolo fu sentito anche altrove, mostrava come l’Ingegno 
critico proprio della nostra Civiltà sente bisogno d’ acquistar 
coscienza di quanto si è fatto ne' tempi passati e di quanto si 



fi) Lib. IH, cap. Precetti di pittura. 

(9) Leonardo metteva la Pittura al disopra di lutto , perchè » quella 
• ectenia è più utile, della quale il suo frutto è più comunicabile. . , . » . 
L'affetto, che si ha per una disciplina, quando non è congiunto con Ingegno 
Critico ricco dì consapevolezza, agevolmente fa passare l'oratore dalla Critica 
al Panegirico. 



Digitized by Google 




— 153 — 



fa al presente. La comparazione critica apre sempre 1’ adito al 
progresso. Il difetto però, che nell'esercilarla si manifestò, appo 
il Tassoni , come anche in Francia intorno alla medesima que- 
stione , fu la tendenza di servirsene per uno scopo panegirico. 
E un tale scopo non toglie solo efficacia alla Critica, ma debilita 
le forze dell’ Ingegno Critico. 
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Gap. XI. Della Critica, secondo il concetto che se n'ebbe 
in Inghilterra e in Francia nel sec. XVII. 



Bacone da Verulamio (n. 1561. m. 1626) giovò ad allargare in 
senso razionale il concetto della Critica. Perchè una disciplina, la 
qual s’appoggia sul ragionamento, possa far de’ progressi, è ne- 
cessario faccia alleanza con la filosofia. Ormai, dopo che l’in- 
gegno filosofico s’ó mostrato in Europa, picciola e debole sa- 
rebbe quella Critica, che non sapesse approfittare de’ lavori di 
quello ; anzi chi è fornito di verace ingegno critico non corre 
alla Critica, se non dopo essersi nutrito di quanto in filosofia è 
stato discusso e meditato. 

Bacone era anzitutto governato dal buon senso , il quale , in 
tempo di confusione e di restaurazione, è grande aiuto non solo 
per evitare errori e scovrire la verità, che è nascosta nella far- 
ragine delle idee correnti e de' libri anteriori , ma altresì per 
proporre delle regole atte a sgombrare di difficoltà i problemi 
da risolvere (1). E ciò si ottiene, perchè in tai rincontri il 



(1) Qual bisogno di togliersi dille difficolti generato da vane e lunghe di- 
scussioni , mercè il buon senso, era stalo anche sentito in Italia. A tal ri- 
guardo è degno d' attenzione il seguente pasto di Leonardo da Vinci , che 
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buon senso è il mezzo, di cui si serve l’Ingegno critico per libe- 
rarsi da quella farragine. 

Il filosofo Inglese, nell’Opera De Augmentis Scientiarum , si 
rivolse contro la temerità de’ Critici e indicò ciò che spetta alla 
Critica. » Ad Criticano speclant , primo Authorum probatorum 

< limata Correctio et emendata ediliu; quibus et ipsorum Aulho- 
« rum honor vindicatur, et studiosis lumen profertur. Qua tamen 

< in re sludiis haud parimi detrimenti intuii! quorundam homi - 

< num ncgligenlia temeraria. Criticis enim haud paucis mos est, 

« ubi incidunt in quidpiam, quod non intelligunt, vilium statim in 
c exemplari supponere Atque hac prava Criticorum consue- 

< tudine factum est, ut (quod non nemo prudentcr notavi!) Exem- 
i piaria maxime castigata sunt saepenumero minime omnium 
« casta », E quindi sapientemente ei voleva, che i Critici sieno 
eruditi io scieutiis illis, de quibus Libri ab ipsis editi Iractant. 
Prosegue a dire: « Secondo ad Criticam speclant Authorum In- 
« lerpretatio et Explicatio, Commentar», Scbolia, Notae, Spicile- 
t già, et similia ». E qui si lagna della pesante erudizione di 

certi Critici. Non tam illud agitur, ut author ipse illuslretur, 

« quam ut Criticus ille multiplicem suam eruditionem, et variato 

< lectionem , ubique arrepta occasione, ostentai ». Soggiugne il 
filosofo Inglese: « Tertio, ad Criticam spectat, (quod etiam no- 

< men ei indidit) de Aulhoribus, quos edunt, breve aliquod ju- 



racchiude un concetto veracemente critico iu rapporto a quel tempo : « Ma 
a me paro , che quelle sciente sieno vane e piene di errori , le quali non 
sono nate dell' esperienza madre di ogni certezza c che non terminano in 
nota esperienza; cioè che la loro origine, o mezzo, o fine , non passa per 
nessuna de' cinque sensi. E se noi dubitiamo della certezza di ciascuna 
cosa, che passa per li sensi , quanto maggiormento dobbiamo noi dubitar 
di molte cose ribelli ad essi sensi, delle quali tra filosofi si disputa e 
contende. E veramente accade, che sempre dove manca la ragione suppliscono 
le grida, la qual cosa non accade nelle cose certe.... • 
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« dicium interponere, et illos cum coeteris scriploribus, qui ea- 
« dem tractant, comparare; ut per hujusmodi censuram studiosi 

< et de librorum deleclu moneantur, et ad ipsam leclionem eo- 

< rum instructiores accedaut. Atque hoc ultiraum, est Criticorura 
« tanquam Cathedra , quam certe nostra aetate obliteraverunt 

< Viri nonnulli magni, majores certe, nostro judicio, quam 
« prò modulo Crilicorum (1) ». E il giudizio critico , secondo 
lui, dee penetrare anche nella Grammatica , il che è stato come 
una spinta per la moderna Filologia. < Veruntamcn bac ipsa re 
« moniti, cogilatione complexi sumus Grammatica!» quondam, 
• quaa non analogiam verborum ad inviccm, sed analogia!» 
« inter verba et res , sive rationem sedulo inquirat » (2). Si 
paragoni ciò che qui vuole il Bacone con quel che la Critica 
erudita in antico pretendeva di fare. Ella in sostanza aveva, in 
tempi non lontani dalla sua origine , spiegalo il suo uffizio in 
queste parole di Servio : < In exponendis aucloribus baec prius 
« considerando su nt: Poetae vita, litulus operis, qualilas carminis, 
« scribenlis intenlio, numerus librorum, ordo, explanatio (3) ». 
Grande è la differenza tra questa Critica e quella che, senza ces- 
sare d'essere erudita, era definita da Bacone, poiché alla seconda 
è chiaramente congiunto l’esercizio della facoltà di giudicare. Però 
si vegga con qual precauzione il Bacone indicava quel [progresso. 
E qui cade in acconcio l’avvertire, che a torto gl’ ignoranti e 
i dogmatizzanti e gli amici del bealo e tranquillo vivere male- 
dicono 1’ audacia della Critica. Per contro ella non ha fatto pro- 
gressi, che a grado a grado e in modo assai modesto , come si 
conveniva a disciplina , che ha obligo di riflettere e di esami- 
nare prima di fare dei passi innanzi. 



(1) De Jugmintii Stimi., Lib. VI, cap. IV. 
(#) III., cap. I. 

(S) In Aeneida P'irg. Commini., Lib. I, 
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È impossibile, quando si pensa al periodo di tempo tra il fi- 
nir del secolo XVI e la prima metà del seguente in ordine al- 
Tlnghilterra, il non ricordarsi di Shakespeare. Genii , come egli 
è stato , sanno preparare un cangiamento alla Critica , poiché 
svelano nuove ricchezze nel regno del bello. Ma ciò non si fa 
senza Ingegno critico, il quale in Shakespeare è degno di consi- 
derazione. Non basta il ricordare, come è stato detto da Samuele 
Johnson, ch’egli è il poela della natura (1); poiché Shakespeare 
ha ritratto la natura, è vero, ma quale si presentava al pensiero 
inglese nell’ epoca sua. Fra il ritrarla come ella apparisce e il 
ritrarla dopo avervi approfondalo il pensiero e giudicatala, v'è 
la stessa differenza , che passa tra il semplice buon gusto e il 
genio. Quello riuscirà più corretto, saprà meglio ricordarsi d’e- 
sempi e di regole , mentri questo sembrerà balzano talvolta , 
selvaggio, impetuoso: l’uno conserva meglio i ricordi e i senti, 
menti estetici già noti , ma l’ altro schiude 1’ avvenire e crea 
nuovi sentimenti. Fra lotto religiose e politiche, in una cor- 
rente d’ idee or barbare, or civili, tra i ricordi dell’ erudizione 
e il bisogno del nuovo nell’ incrociamento di principii cristiani 
e teologici e politici, 1’ ingegno critico di Shakespeare si aperse 
e si esercitò in modo da acquistare un concetto proprio, vivace, 
incisivo, della natura umana, del problema della vita, de’ misteri, 
da cui è circondata. Da ingegno critico cosi aperto ed esercitato 
il poeta inglese ne trasse una drammatica nuova, che allargò il 
campo della Critico; e 1* allargò , perchè essa stessa era il pro- 
dotto di elementi critici lottanti nell'umanità e per forza di genio 
e d’osservazione raccolti nella mente di Shakespeare. A suo rispetto, 
la Critica ha potuto imparare , che un uomo di genio non può 



(1) « Shakespeare il , above all writers , at least sbovo all modem wri- 

* ter», Iho poet of nature Som. lohnson, Prtfaet to[i$ editto» of Sha- 

keipoar*. 
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esser compreso riguardo all’umanità, se prima non è studiato in 
riguardo all’epoca sua propria. Imperocché I’ azione critica , che 
il secolo esercita su le menti , ha grande influenza per svilup- 
pare la facoltà critica negli uomini di genio. Ne’ paesi , ove le 
accennate lotte non hanno avuto riscontro , e appo uomini , che 
non hanno sentito alcun che di simile, Shakespeare non può es- 
sere nè compreso, nè gustato. Alcuni uomini dotti vi potranno sen- 
tir le bellezze particolari delle sue opere, ma non sapranno com- 
prendere quell' energia critica e profonda , che è nel concetto e 
nell’insieme di quei drammi inglesi. È notevole, che in Shake- 
speare non si manifesta alcuna conoscenza di quistioni tra Critici, 
nè cerca ciò eh’ essi pensano per sapere come dee condurre un 
dramma. L’anima sua era talmente piena degli elementi, i quali, 
per dir cosi , scambievolmente si criticavano in seno alla sua 
patria, eh' Egli non aveva da fare altro, se non raccoglierli, go- 
vernarli ed esporli con la vita lor propria, come la si presen- 
tava all’ ingegno critico d’ un poeta osservatore. 

Coetaneo di Sakespeare fu Ben Johnson. Egli era dato all’eru- 
dizione c aveva cura più di seguir delle regole, che di esercitare 
ingegno critico. Tra lui e Shakespeare v’ è come la lotta critica 
tra due civiltà. L’ uno tende all’antico e vuole erudizione, l'altro 
si compiace del nuovo e trova tanta vita in questo, che non ha 
bisogno di cercare regole agli antichi, ma criticamente comprende 
quella vita e si dà ad esprimerla quale la vede d’intorno a sè e 
nel suo pensiero. Ben Johnson tradusse in inglese la Poetica d’CV- 
razio, il che mostra qual era la sua tendenza letteraria. Non era 
privo d’ingegno critico e ne diede prova nella sua raccolta di 
pensieri delta Timber or Discoveries, ove scrisse delle osserva- 
zioni morali e d’ esperienza. Ve ne son ili tali , che indicano 
profonde conoscenze intorno al carattere degl’ individui. Si noti 
poi come esprime, nella sua Grammatica della lingua inglese, fln 
d’ allora, e in brevi, ma vivaci tratti, l’andamento critico del 
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pensiero inglese, educato da Bacone. « L’ esperienza, l’osserva- 
« zione, i sensi, l’induzione sono i quattro mezzi per saggiare 
« le arti. E cosa ridicola insegnare per verità indubitata ciò, che 
« i sensi e l’ esperienza possono confutare » (t). 

Volgiamo ora lo sguardo alla Francia e scorgeremo, come la 
Critica colà cominciò a sentire l’ influenza estetica degli studii 
classici e 1* influenza della nuova filosofìa. 

Antonio Arnauld, dato alla filosofia cartesiana e fecondo scrit- 
tore del secolo XVII, nel combattere un tale che aveva mal a- 
doperato a creder suo la Critica, diceva esser questa « una scienza 
« congetturale, che insegna a giudicar bene gli Autori e i loro 

* scritti. 1 fatti che la lettura fornisce e da cui si debbono trarre 
« delle conseguenze, ne sono la materia. Le conseguenze, che 

< da quei fatti si traggono, ne sono la forma. E in ragion di 
« tali conseguenze buone o cattive si dee fare il discernimento 

* tra i buoni , i mediocri e i cattivi critici. Imperocché i fatti , 

< intorno ai quali si ragiona, son quasi tutti ormai noli e assai 

* facili a trovare » (2). E si scorge quindi, che 1' Arnauld vor- 
rebbe restringere la Critica al giudizio intorno ai libri, imaginando 
che nulla vi sia a fare nella cerchia de' falli e della realtà. Se- 
condo lui, doti d’ un buon Critico deono essere: 4. Il giudizio 
c la giustezza di spirilo, per cui si discernono le buone dalle 
cattive ragioni; 2. Lo spirito d’ordine e di metodo ; 3. La cura 
di esprimersi con precisione ; 4. La fermezza in un medesimo 
pensare; 5. Un amor sincero della verità ; 6. Non precipitare il 
giudizio, pesando invece o comparando le pruovc che s’ abbiano; 
7. Non ragionar facilmente su massime popolari, « le quali pro- 

* ducono agevolmente effetto negli spiriti piccoli, ma non possono 

* far senso sopra spirili solidi ». L'ArnauId non era certo un 



(1) The Englieh Grommar, Pref., IMO. 

(*) Alunni», Oeuvre» ete., voi. IX, gag. 10*. 
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gran filosofo, ma scrittore facile e che liberamente si data ad 
esporre le proprie idee, traendole dal senso comune, E ho fatto 
menzione di lui , per mostrare come il pensare filosofico, che si 
era già manifestato in Europa, giovava affinchè la Critica si to- 
gliesse dalla mera erudizione e cercasse sua virtù nella facoltà 
di giudicare. 

Era naturale, che a questo modo d’ ogni fatta scrittori si cre- 
dessero capaci di giudicare ; e venivan fuori acri censure, libelli 
famosi, osservazioni superficiali e uno sciupio continuo delle forze 
intellettuali in lotte di poco pregio. Quindi la parte migliore de- 
gli Scrittori cominciarono a distinguere la censura superficiale -e 
maligna de' libri dalla Critica vera; e questa chiamarono la buona 
Critica. Tale denominazione fu stabilita in Francia, ove è sin- 
golare che certe parole hanno un corso si facile e si importante, 
perchè sono il risultato della Critica , che bene o male il buon 
senso universale ha fatto di certe idee o istituzioni o melodi. 
Ma questa denominazione ha impedito, più di quel che sembri a 
primo aspetto , che la Critica giugnesse ad acquistar coscienza 
de' suoi fondamenti e caratteri scientifici. Vi possono essere buoni 
e cattivi critici, ma la Critica non può essere altro che la Critica. 
Quell' epiteto di buona o di cattiva ha servito sempre a far pen- 
sare , eh' ella non è per se nulla di preciso e che altro non sia 
che il metodo de’ Critici individualmente considerato. 

Caratteri della buona Critica si riguardavano questi: d'essere 
sensata, erudita, chiusa entro le regole di buon gusto date dagli 
antichi o sostenute da’ loro esempli. Questa Critica da’ buoni scrit- 
tori francesi del secolo XY1I era molto seguila , generalmente 
parlando. Se ne potrebbero dare innumeri esempi, ma citerò uno 
de’ più cari scrittori francesi di quel tempo. Nei Dialoghi su 
V Eloquenza del Féndlon , non ci si trova p. e. nulla che esca 
fuor del comune, ma non mancano certe osservazioni critiche pro- 
venienti dal buonsenso, abituato a riflettere. Ei dice p. e.: « Voi 



Digitized by Google 




— 4 61 — 

« non troverete nè in Virgilio, nè in Omero de’ concettini e de' 
« bisticci {des jeux d' espriis): vi son cose semplici, la natura si 
« mostra da per tutto e 1’ arte è accuratamenta celata. Non vi 
« scorgerete una sola parola , che sembri posta per fare onore 
« al bell’ingegno {bel esprit) del poeta: e' pone tutta sua gloria 

< a non mostrarsi, a din di non ritrar la vostra mente da ciò 
• eh’ egli dipigne.... L’ arte è rozza e spregevole, se si fa scor- 
« gere (1) ». Però della buona Critica francese del secolo XVII 
si possono in generale assai bene ripetere quelle parole del Vii* 
lemain : < Cette érudition, d’un goùt excellent de style dans sa 
« sobriété, était un peu timide dans ses jogements. Quoique 
« très-familière avec l’ antiquité , elle n’ y porlait pas l’ invesli- 

< galion mélhodique et la pénétrante curiosité de la philologie 

t moderne (2) ». 

Cultore della buona Critica in Francia fu il Boiteau. Ei diceva 
sensatamente nella sua Arte Poetica, seguendo un pensiero già 
detto dagli antichi : 

Craignez-vous pour vos vers la Censure publiqutf 

Soyez vous-méme un sevère Critique. 

L’ignorance toujours est prète à s' admirer. 

Faites-vous des amis prompts à vous censurer. 

Il Boileau pensava non potesse la Critica spignere ad altro , 
che a riguardare indietro. Scriveva nella prefazione alle sue O- 
pere, e si sa che nelle prefazioni gli Autori, che han convenien- 
temente riflettuto sul proprio metodo, ve lo espongono con mag- 
gior pienezza : « L’ esprit et la belle manière d’ècrire ne consi- 
« ste pas tant à dire des choses nouvelles , qu’ à donner aux 
« choses Connues une agrèable lournure. Il est irnpossibte à nous 



fi) Diai, II. 

(9) Villemain, Sitai tur le Genie de Pyndan etc., pig. 0. 

Ditta Curia*. Fot, /. 11 
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« qui vivons dans les derniers siécles du monde , de faire des 
« observation9 sur la Critique, sur la Morale , et sur aucun art 
» el aucune Science qui n' ayenl pas òlé louchèes par nos de- 
« vanciers ». Quando la Critica non ha avvenire dinanti a sé e 
non può riguardare il presente, se non alla stregua del passato, 
è sempre una critica meschina. L’ idea fissa del Boileau non gli 
dava agio, che di fare delle comparazioni, come giustamente os- 
servava il Marmontel. «.... Boileau , à qui la versiflcation et la 
« langue soni en partie redevables de leur pureté, Boileau, l’un 
< des hommes de son siede qui avait le plus ótudié les anciens, 
« et qui possédait le mieux l’art do mcltre leur beautés en oeu- 
« vre, Boileau n’a jamais bien jugé que par comparaison ». La 
comparazione è un mezzo , di cui dee servirsi la Critica , ma , 
se restasse chiusa in quella, mancherebbe di largo orizzonte e non 
saprebbe progredire. Quindi il Boileau era uno di quei Critici cui 
riesce caro di ricercare in tutto e anzitutto i limiti, onde diceva: 

Qui ne sai I se bnmer, ne itU jamais écrire. 

Imperocché, secondo lui: 

Souvent trop d’ abondance appauvril la matiére. 

Or è segno di Critica ristretta e che si fa governare da al- 
tro pensiero, che non é il suo proprio, quel cercare il limite fuori 
dell’ ideale stesso del soggetto, cui s’ intende. Il buon senso non 
è da trascurarsi , ma se invece d’ esser governato dalla verità 
e dalla bellezza del soggetto vuol dominare, non fa che restrin- 
gere le ali al genio. Ma per Boileau il buon senso era il non 
plus ultra; e vi ricorreva, perchè era spaventato de’ pericoli, cui 
si poteva incorrere, abbandonandosi a un far libero. „ 

< Laissons à l’Italie 

« De loiu ces faux brillans l’èclalanle folie. 

« Toul doit tendre au Bon Sens.... ». 

(L’Ari Poét., eh. I.) 

t . 
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U idea fondamentale della buona Critica era adunque dì co- 
strignere ogni tema a restare ne’ limiti delle antiche regole. Da 
prima gli antichi erano citati da eruditi e per bisogno d' erudi- 
zione, quindi furono citati e seguiti per uno scopo estetico. Era 
un passaggio dalla Critica erudita a quella d’hnitazione: gli au- 
tori , che con tante cure erano stati ricercati, divenivano esem- 
pli da essere imitati. Ciò mostra come sempre i vari periodi e 
passaggi della Critica sono fra loro connessi. 

Però la facoltà di giudicare si cominciava a svegliare ; e la 
Critica, che intende a dare giudizi, si manifestava, ma con poca 
solidità, com’ era naturale. Nonostante, essa non mancava d’ in- 
fluenza- E questo appalesava già, come non se ne potesse più 
fare a meno nel mondo , dopo tonti avvenimenti e tante lotte. 
Si trattava ormai di una nuova forza, che cercava penetrare più 
profondamente nella civiltà europea. Era quindi naturale , che 
i teologi se ne lamentassero acremente. E P Huet , il Vescovo 
d 'Avranches, scrive : « Quaesivi sane mullum ac diu , plusne 
« perniciei in lileras an utilitat is Critica ars inlulerit. Quol 
« enim sana et integra Veterum scripta pervertii Criticorum 
t temeritas, dum quidquid minus mente perciperent, id ad ar- 

< bilrium suum refìngendi liceniiam sibi fecerunt ? > {\). 

Huet non mancava di quel giudizio si proprio dei teologi, per cui 
si avveggono , ove sta il male per essi. Temeva non poco dalla 
filosofìa e dalla Critica dovessero provenire de’ mali assai serii 
al principio d’autorità; i rimedi eran belli e trovati. Scetticismo e 
niuna critica: chi non sentirebbe in tale stato i benefìcii dell’auto- 
rità? Ecco il ragionamento, che padroneggiò lo spirilo di Huet. 



(I) iìuet, Origcninna, lib. 1 cap. 4. Si racconta, che netto stesso secolo, 
an Professore di Teologia nell'Università di Heidelberg, maravigliandosi del 
procedere dei Critici, esclamava : « Omnino credo diebolum esse sudore» 
« Critices s. 
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Nonostante la Critica diveniva sempre più celebre. < Nibil no- 

< stra hac tempestate celcbrius , diceva il Mabillon, quam alio- 
« rum censurae vacare ; idque università adao invaluit , ut vel 
« ipsis Mulierculis hanc arlem prodieri sit nihil antiquius (1)>. 
E il Mabillon non nega I’ utilità della Critica, ma si lagna della 
temerità di certi Critici, « Veruni plerique adao impudenter.... 

< abutuntur, ut haud minus, quam ex errore, ac ignoranlia, de* 

• trimenlum mens inde patiatur. Temerario au3U materias suapte 
« .sponte definiunt sino praevio earum examine ; et ne dum in 
« eorum discussione, de quibus in Immani», ac naturalibus scien- 
« tiis communitcr agitur, talem sibi usurpanl poteslatem, verum 

• etiam in is, quae spectent ad orthodoxae fìdei dogmala (4) ; 

• super his enim arbitrario plura identidem asserunt, majori 
« sane fiducia , quam si eadem Aecumenicum enunciaret Conci* 

< lium. Et hic forte tot inter morbos unus esse deprehenditur , 

• queis praesens saeculum misere laborat, quandoquidem si prae* 
« cedentibus saeculi noxiae simplicitatis , nimiaeque credulitatis 

< vitium adscribitar, nostro hoc aevo nil fere ab iis, qui acriori 
« se praeditos ingenio jactitent, recipitur, quin prius ipsorum- 
« met censura piane subdatur ». E il Mabillon distingue la Cri- 
tica in aptam e ineptam. La prima < lumen est perquam utile 

< unde nedum auctoris mens valde illustratur, verum et illa op- 

• portune utentium. Altera vero noxium virus, quod ubi primum 

• intellcctum, ac rationem ipsam exercentis conlaminavit, ad a* 

• lios etiam venefìcam qaalitatem diffundit, et ad ipsorum o- 

< .pera >. 

Il Mabillon adopera per la Critica la stessa definizione di An* 
tonio Arnauld, poiché la chiama: < Scientia coniecturalis, docens 



(1) Mabillon, Traclatut di ituiiit Moniti ticit, tradii*. in latino di Giu- 
seppe Porta, Ella, seconda, Venezia, 1739; voi, 1. cap. XIII; 

(9) Si scorge, come a grado a grado si preparava il sec. XVIII. 
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t modum recte judioandi de quibusdam Operibus, praesertin Au> 
« clorum, eorumque scriptis ». Quindi saviamente aggiugne: « Ut 
« quis acientiasn hanc piane assequatur, multo in primis opus est 

• ingenio mentisque acumina , multa item animi maturilate , at- 
« que prudenlia, qua nimirum talis servetur methodus, ut sin- 
« gulo suo quaeque ordine disponuntur, ac illustrentur , ita ut 
■ lumen sibi invicem mutuent ». 

L’Abate della Trappa , Arm. Ruthilier, publicò una Rispot la 
al Mabillon ; e con fina e sacerdotale antiveggenza osservava ; 
wro critico frenum iniici nullo modo posse (1). Egli assaliva fie* 
ramante la Critica e voleva fosse vietata in modo assoluto ai 
Monaci. È piacevole ora il leggere quelle fiere e fermissime pa» 
role, le quali inducono a credere, che quell’ Abate sentisse già 
l'odore del secolo XYI1I. « Critices sludium, diceva egli, ora- 

< nium tludiorum perieulosissimum , atque ad depravundos a- 

• nimos Coenobitorum aptissimum est. Ius atque arbitrium ab 

< hoc studio coaceditur omnia expendondi, de omnibus judicandi ; 
« nihil est, quousque Censoris oculu3 non pervadat. Ipsa Sacra 
« scriptura parum illi correda videntur ; consulenda passim et 

• quovis fere momento sunt (si ilios audias) Autographa Graeca, 
« Hebraica, Syriaca; Patres et Doc torca Ecclesiae sensum illius 
« nequaquam perceperunl; levia sunt eorum ratiocinia, obscurae 

• notiones , minus accuratae interpretationes ; hi quìdem nimis 
« breves, hi vero nimium diffusi; multa illi saepo ignorant; NeO- 
« terici sunt illis doctiores et perspicaciores ». I Monaci , egli 
esclama, devono obbedire, non giudicare. Se si danno allo slu- 
dio della Critica, l’ affare è spacciato : < judices sese costituent. 



(T) Responsio D. Abbati» de Trappa ad Traetatum de eludi it Mona- 
elide. Questa risposta tu dall’ autore scritta io francese ; ma io non ho 
fra mani , che la traduzione in latino , la quale è aggiunta al Trattato del 
Mabillon. 
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« et ad propriae rationis normam omnia componimi, alitar sen- 
« tientei quoscumque contemnunt ». E concludeva: « Quid hoc 
« aliud est, quam eorum professionem funditus evertere? ». Ba- 
sterebbero questo parole a comprendere come la lotta secolare 
tra il sacerdozio e il laicato è stala ingaggiata e proseguita dai- 
l’ ingegno critico. 

Vittoriosamente replicava il Mabillon: « Irreptam ergo Criticam 
« abiiciamus, aptam et legilimam amplectamur , quae ubique 

• necessaria est, cum nihil aliud est, quam reclus judicii et'inlcl- 
« ligentiae usua. Illa opus est, ut genuinas historias a falsis diju- 

< dicemur ; ne superstiliosis narrationibus , vanis opinionihus , 

• inanibus deliramente et visionibus fìctis aut ambiguis mira- 

< culis, supposilitiis Palrum scriptis temere fidem habeamus.... 
« Omnia probaie, guod bonum eligile. Qui credit cito, lcvis est 
« corde ». Se non vi fosso Critica, diceva Egli, < molestissima, 
» absurda pati cogeremur, alque eo deveniretur, ut vel oinnia 

• sine ullo exemplo et indiscriminatim recipienda essent, vel me- 
« dicina malo deterior adbibenda » . Vegga il lettore , come il 
Mabillon era assai più dotto ed ingenuo, mentre il Trappista a- 
veva maggior conoscenza di mondo. E noi dobbiamo esser grati 
ad ambo quegli scrittori , che dote della Critica , se non s’ ad- 
dormenta, è di saper cavare profitto dai nemici del pari, che da- 
gli amici. L'ingenuità del Mabillon le serviva come di salvaguar- 
dia per evitare difficoltà da parte dell’ autorità , e 1’ opposizione 
del frate le giovava per iscuolere 1’ energia , che è in essa. E 
per rispetto al Mabillon aggiugnerò, che il laicato, mentre rico- 
nosce d’essere stato costituito in Occidente per virtù d'elementi 
critici da lui studiosamente elaborati , non dee però tralasciar 
di confessare d'aver ricevuto a quando a quando degli aiuti da 
parte del sacerdozio. 
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Cap. XII. Delia Critica di Pietro Baili. 



fi Critico, che nel secolo XVII giunse a maggiore celebrità fu 
senza dubio Pietro Bayle. In vero egli non è scrittore originale, 
raa nei suoi lavori si scorge agevolmente un mescuglio (e un me- 
scuglio fatto con misura e con certa convenienza) di erudizione, 
di filosofìa, di scetticismo nelle cose del pensiero, come di espe- 
rienza in quelle del mondo. Ei sapeva immedesimare in sé il fare 
de' libri, che leggeva ; e giova a comprendere la formazione del 

suo ingegno il conoscere , che « sua lettura prediletta erano il 

• Plutarco e il Montaigne * (Tenneman). Egli aveva uno spirilo 
vivo e sottile, congiunto a gran desiderio d’apprendere, il che, 
generalmente -parlando , è pregio di quei critici di professione , 
che si danno a ragionare su le opere altrui, per nulla curandosi 

di creare alcun che di proprio. Amava non già il metodo , che 

trova, ma quello che ordina e che giova a mostrar l’ accuratezza 
dello scrittore : « car, ei diceva, nous autres philosophes, nous 
« aimons la mélhode plus que loul , et sans elle rien ne nous 
« parai! charmant (I) ». 



(I) lettera del Bayle al ginevrino Minutali io data 4 Aprile 1076. 
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La tendenza a quella critica, che si rivolge a giudicare il fatto 
altrui, senza curarsi a crear nulla di proprio, si manifestò in 
Bayle nelle Osservazioni, ch'ei pubblicò su l'opera di Poiret in- 
titolata: Cogitationes ralionales de Deo, Anima el Malo, stampata 
nel 1877. — Nel 1680 vi fu una cometa, e allora si credeva una 
tale apparizione fosse presagio di inali. 11 Bayle publicò nel 1682 
un Libro intorno a quell’ avvenimento, che ristampò nel 1683 
col titolo: Pensées diverses stir les comèles. E questo libro fu chiaro 
segno del nuovo indirizzo assunto dall’ ingegno critico, di rivol- 
gersi, cioè, più specialmente a fatti e idee, che molto tocchino i 
propri tempi. Il Bayle seppe imprimere tale indirizzo io modo 
assai energico; e ciò riesci specialmente in Francia. Il che serve 
a spiegare, come quelli nazione si pase per mezzo delle sue idee, 
nel secolo passato, a capo dell’Europa. 

11 Bayle si diede a criticare lo sciocco pregiudizio, che le 
comete presagissero mali, principalmente con questo argomento : 
Se le comete fossero un presagio di mali , Dio avrebbe fatto dei 
miracoli per confermare l'idolatria nel mondo. E considerando solo 
un siffatto argomento, e’ si scorge di leggieri come il Bayle 
manifestasse già tendenza verso quella Critica , che gli fu poi 
si propria, la qual consisteva nello esaminare due idee, due opi- 
nioni, due dottrine, c mostrare senz’ altro, che si combattono e 
si escludono. Nella sua vita stessa, massime in gioventù od anche 
rispetto a religione, aveva sentito il predominio o**di una idea, 
or di un’altra, onde era sottostalo a profonde scosse. Quindi il 
suo spirito, a forza di disinganni, di studi, e di osservazioni, le 
quali per altro non si riferivano tanto alla verità in se medesi- 
ma considerata, quanto all’ effetto eh’ essa ha prodotto o produce 
negli uomini riguardati nella convivenza sociale, il suo spirito, 
dico, si rese pieno di calma in faccia al si e al no, calma che 
è degna di nota, poiché più di quel che si pensa ebbe parte nel 
costituire a grado a grado il pensiero animatore del secolo XVIII, 
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massime in Francia. — E certo nella mente del Bayle ferveva 
alcun che di critico, proprio del secolo XVIII. Ei dichiarava di 
scrivere quei Pensieri, perchè vi trovava un’ idea di nooilà a 
trattare il soggetto delle Comete in rapporto alia Teologia. Si 
dà a acri vere talmente pieno del suo intento , che non vi me* 
dita antecedentemente: vuole scrivere una lettera e gli vien fuori 
un libro. E nel finirlo accennava quel far destro e spedilo , che 
assume I' ingegno critico, quando, in un tema proprio del tempo, 

vuol riuscire nel suo intento. > Car de quoi n'ai*je point 

parlò? Quel élrange amas de pensóes n’ai-je pis enlassé, prenant 

< tanlòt ce que je iisais dans un livre , tantòt ce que j’ avais 
« oui dire dans la conversalion, tantòt ce que mon petit fonds 

< me fournissait >. Altro effetto della Critica , che vuol giudi- 
care di fatti e opinioni presenti, manifestatosi nel Bayle, ò il 
cercar di conoscere sé stesso e di rendersi cosi atto ad eserci- 
tare in nuovi modi e nuove vie l’ ingegno critico. • Je ne sais 

• que c’ est que de méditer reguliérement sur une chose : 
« je prenda le ebange fort aiscraent: je m'òcarte très-souvent 
« de mon sujet: je sauté dans des lieux doni on aurait bien 
« de la peine à deviner les chemins; et je suis fort propre 

• à falre perdre à un Docteur qui veut de la méthode et de 

• la régularité par tout (I) ». Nell’opera stessa il Bayle pre- 
cedeva i filosofi del secolo XVIII , riferendosi à 1’ Oracle de la 
ratton ; e il Kant stesso, col parlare de la raison toule pure, ch’egli 
per altro intendeva esser quella libera di pregiudizii , d' er- 
rori e di stupide tradizioni. E I’ oracolo della Ragione gl’ in- 
segnava , che • quand mème il y aurait eu quelque sujet da 

• craindre que l* Atheisme ne s’ ètablit dans le monde; il n’ au- 

• rait èie nullement nécessaire de recourir au miracle, pour 
« prévenir ce graud mal. Il suilirait de laisaer agir la naturo 



(t) Pt mìci tur Ut Cornétti , $ 1. 
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< selon ses forco*....». E da quando a quando, secondo suo costume 
presentava un pensiero critico , che conteneva più del bisogne- 
vole per il tema preso di mira, e che giovava a mostrare come 
l’intento dell’autore era più vasto die quello. Ella era una fina 
astuzia critica , di cui in Francia si è poi acquistato veramente 
il magisterio ; c per la quale a lungo andare s’ è reso, senza 
bisogno d’altro, impossibile il principio assoluto d’ autorità. 

Nel 1682 il Bayle pubblicava la CrUique générale de l’HiUoire 
du Calvinisme, libro che compi in quindici giorni. Si trattava di 
una controversia religiosa fra cattolici e protestanti, e non era , 
picciol merito la mancanza di fiele e di amarezza. Il modo poi 
facile, leggero, spiritoso, seguito dal Bayle in quella sua Critica, 
indica uno degli aspetti dell’ingegno critico, che già era comin- 
ciato a mostrarsi alcun poco in Francia avanti e contemporanea- 
mente al Bayle, c elio poi costituì c in gran parte costituisce 
ancora uno de’ caratteri distintivi della Critica Francese , per 
mezzo di cui facile penetrò c può penetrar sempre nel mezzo del 
popolo e cangiarne a sua posta le opinioni e l’indirizzo (1). 

Nel 1681 il Bayle cominciò a publicare periodicamente les 
Nouvelles de la Ilépublique des Leltres. E questo fu a Lui lavoro 
prediletti). Non essendo uomo da sistemi, nè dato a studi tepa^ 
«emonie rivòlti intorno a qualche problema, non avendo nè molto 
genio da ricércare Un concetto superiore, che lutto abbracciasse 
un dato soggetto , nè poco ingegno da restar satisfatto d’ uno 
studio ristretto, egli aveva mento adatta per un lavoro, che dee 

■ • - ■ . .. 

(1) Il Bavlc pensava, che, rendendo popolare la Critica, si doveva trala- 
sciare neccsìariamcuU il Latino c perciò si sarebbero usati modi più con- 
venienti. Parlando nel 1784 (IVomc. de la Rcp, des Lettres) d' una contro- 
versia fra Isacco Vosslo e il Gronovio , scriveva : « Ila se servent I’ un et 
• I' autre du privilège de la Langae latine, car il se diseot bcaucoup d'iu- 
« jures ■. . ,, 
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procedere di giorno in giorno, E non v’ha meglio di un lavoro 
periodico e che ha di mira gli avvenimenti sincroni, se è finto 
con amore e coscienza, per abituare la mente all’ esame, olla 
polemica e a quelle idee svariate, le quali Jal bisogno del me- 
mento sono costrette a concorrere in un medesima scopo. Ei pro- 
testava anzitutto di non voler fare del suo giornale un bureau 
de médisance. e nell’ art. Vili (marzo 1084) censura acremente 
que Critici,' che si pongono gli uni contro gli altri de la ma- 
nière la plus emportèe , et cela bien souvenl pour très-peu de 
chose. Con Bayle finiscono i lamenti contro il proprio secolo, che 
sì facili sorgevano dalle labbra de’ Critici anteriori , c comincia 
invece la persuasione, si caratteristica poi del secolo seguente ni 
suo, che era venuta l’ era del progresso. « Alasi nous vaila daus 

* un siècle qui va devenir de jour cn jour plus óclairé, de sorte 
< que tous les siècles précédents ne seront que tcnèbres en com- 

* paraison (1) ». Per mezzo di Bayle altresì la Critica mera- 
mente erudita ricevette assai fieri colpi. Nella Prefazione alla se- 
conda edizione della Critica contro Maimbourg , diceva doversi 
veramente temere un Critico filosofo , qui fail la guerre aux 
raisonnements , non già un Critico erudito , qui va à la chasse 
des mols et des phrasts. 

Nel 1690 il Bayle annunziava un lavoro intitolalo Projel d'un 
Dictionnaire Critique, ou V on verrà la correction d’ une infinite 
de fautes rvpandues, soit dati* les Diclionnaircs, soit dans les nu- 
tre s L,ivres. E questo lavoro comparve nel maggio del 1692 col 
titolo : Projets et Fragmens d’un Dictionnaire critique. Vi diceva 
il Bayle , che suo disegno era di notarvi gli errori degli altri 
Dizionari , e supplire alle loro omissioni. < Nc sera il- il pas à 
« souhailer, qu' il y cùt au monde un Dictionnaire Critique , 

* auquel on pùt avoir recours, pour ètre assuré , si ce qu' ou 



fi) a., «ri. XI. 

1 \ *• I * 
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« tritare da tu les autres Dtcìmnnairea et dans toate sorte de 

* Livrea est véritable ? Ce serail la pierre de losche des autres 
> Livrea, et vous connaissez un homne un peu précieux dans 
« son langage qui ne manquerait pas d' appeler l’ouvrage en 

• questioni La Chambre des assurance s de la république de (et* 

« Ire» (1). 

Finalmente il Dizionario Critico fu publicato a Rotterdam nel 
1698, ove esci anche la seconda edizione nel 1702. Lavorando 
incessantemente, s’adoperò quattro anni il Bayle per la compo- 
sizione di quel Dizionario. Scriveva egli nella Prefazione: < fìi- 

* vertissements, parties de plaisir, jeux, collaiions, voyages à la 
« campagne , visites , et telles autres récréations , nócessaires à 
« quantilé de gens d’ étude , à ce qu'ils disent, ne soni pas 4e 
« mon fati; je n'y perds point de temps ». Ho trascritto queste 
parole non solo perchè sono d’incoraggiamento agli studiosi, ma 
per mostrare altresì uno de’ pregi caratteristici de’ Critici ve- 
raci: studio incessante! 

Nel Dizionario la Critica del Bayle si mostrò per quel ch'era 
veramente, capace, vale a dire , di manifestare tutto I* animo e 
la mente di quello scrittore. Quella Critica fu popolare, ma imi 
volgare, e scosse le menti. Ben dice il Tenneman , che egli 
» quanto al suo scetticismo, ha esercitato più influenza, che Huel, 
« poiché Io manifestò nel suo Dizionario, il quale è stato cotante 

• letto e ha preso parte in molte dotte controversie (2) ». Stu- 
di! continui e svariati l’ avevano reso atto alle comparazioni, al 
dubio arguto e ai giudizi , abile inoltre nella polemica. La Cri- 
tica nelle sue mani non fu censura di libri e d’ autori presi 
come tali, ma si rivolse, e fu gran progresso, alle idee, alle 
dottrine , ai sistemi. L' abitudine a comparare la rendeva a lui 



(1) Nella Prefati* ne indirizzala al Prof. Du Rondel. 

{*) Tenneman, Genbichte der PhilMopbie, voi. XI, pag. J5t. 
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facile, aggradevole agli altri ed istruttiva a un tempo. Lo stesso 
suo scetticismo era acuto. < Lo scetticismo del Bayle , dice il 

• Tennemann, si collegava con l’intera sua vita e eoltura , ed 
« è l’ impronta del suo spirito (1) ». Lo scetticismo non è certo 
ciò che può appagare l’intelligenza, ma quando sorge insistente 
in un dato periodo di tempo, s massime se si congiugne aperta- 
mente con l’ ingegno critico , diviene arma polente di Critica e 
prepara gli spiriti, sebben quasi sempre inconsciamente, a nuova 
epoca. 

È importante il conosoere come Egli indicava il passaggio 
dalla Critica erudita ad una più fine e più intelligente. < Je croia 

< que le XVI siede a produit un plus grand nombre de savana 
« hommes, que le XVII et néanmoins il s'en faut beaucoup que 

< le premier de ces deux sièdes ait eu autant de lumiéres que 

< i’autre. Pendant que le régne de la Critique (intende parlare 

• dell’ erudita già digreditala a’ suoi tempi ) et de la Philologie 
» a durò, on a eu par toute ('Europe plusieurs prodiges d’érudition. 

• L’étude de la nouvelle philosopbie (cioè deila cartesiana) et celle 

• des langues vivanles ayant inlroduit un aulre goùt, on a cessò 

< de voir celle vaste et celte profonde IlUéralure, mais en ré- 
« compense il s’est repandu dans la Rèpubliqne des leltras un 

< cartaio esprit plus fin, et accompagnò d’on discernement plus 
« exquis: les gens soni anjord’hui moina savana et plus habiles (2). 
«, Aconce (3) avail donc raison de voir en doignemenl un siè- 



(1) Ih., pag. 885. 

(*) Si noti come sifUtte parato indicano eride» lem ente ani preparazione 
per lo secolo XVIII; e, a dirlo in generile, non «'intenderli, come questo è 
nato, sema arer studiato specialmente il Bayle. 

(*) Acouzio, letterale tridentino del secolo XVI, fu autore del libro Mt- 
thoduM sto# retta inveeiigandarvm tradendarumque artium ae scientiarum, 
libro importante per quei tempi a di eoi con lode parla l' illustre Haaiani 
nel suo Rinnovamento eoe. 



Digitized by Google 




> de qui.serjit un juge plus à craindre pour la Logique qu’il 
« meditali , que ne le pouvait ètra le siéele d‘ alors. Ce n’est 
« tpis moi du r.*to qui m‘ érigc aitisi en jugo de la sopériorité 
« de nolre siede; je ne fais que me conformcr au\ sentimenls 

• dee connaisseurs les plus fini. « Noto sommes dans un temps, 

< dii l'un d'eux il), où l’on devient sensible ati sens et à la rai- 

< son plus qu’a tout le reste. En quoi on peut dire a la louange 
« de uotre siècle, que nous eonnaissons déjà mieux le caractère 
« des Auteurs ancions et que nous somraes plus entrée dans 
« leur esprit que ceux qui nous ont précedés (2). La différence 
« qu’il y a entre eux et nous, cts qu’on se piquait 1 bien plus 
« d' érudilion dans le siéele pnssé, que dans colui* ol../.....» (3). 
E aggiugneva il Bayle, die nel secol suo si era un pò men 
dotto, ma più razionale. Altrove diceva , che la Critica di mera 
erudizione era caduta : « on s’est tournée vers la justesse du 

• raisonnement ; on a cultivé l’ esprit beaucoup plus que la 
« incmoire; un a vouiu penser délicalenient et s'exprimer po- 
« iiment ». Con ciò, ei soggiungeva, non si fan grossi volumi, 
ma si rischiaran meglio le cose e si dà allo spirito quell* abiliti, 
die: è da stimarsi più che il gran sapere dei Grammatici e dei 
Filologi . : *•’• 

La Critica del Bayle è dogmaticamente fondata su questa 
massima semiscettica : che il vero e il falso coesistono , ma che 
impossibile è il seperarli, sendo cosa, per cui la Ragione non ha 



(1J Qui cita il Ut piu, Préfact de la comparai! on de Thueydide el dt Tilt 
Live. *.. 

(2) Altra nota caratteristica della Critica è di porgere In convinzione, vera 
in sostanza, ohe ■ più, ricini c i più atti a veder Io cose valgono, re non 
bau critica, mono di quei, che cou critica le esaminano c le scrutano, 
benché per tempo c per spazio siano lontani. 

^ 5 ; Viclìonn. Crit., art. Aconce, N. D. 
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potenza sufficiente (1). E ho detto. che la Critica sua non è 
fondata su tal massima, che dogmaticamente, poiché ci non trae 
gli argomenti a provarla, che dall’ esperienza,' dalla facilità di 
errare, dalle contraddizioni fra le opinioni ‘degli uomini he’ varj 
secoli e luoghi. Egli ha grande acume per cogliere èiò che v’ha 
di disparato in fatti simili, e di simigliarne in fatti differenti; e 
se ne serve per combattere l’ idea del sistema in generule. Quindi 
appo Lui v’è una tendenza critica sempre in azione, piena di 
calma (2) e congiunta a molta istruzione, ma non v’ ha coscienza 
di un metodo accuratamente e scientificamente ricercato. Però 
raffermando meglio il progresso, che nel secolo XVII la Critica 
avevo iniziato, il Bayle ne allargò tranquillamente il concetto, 
chiamandola a vogliare sistemi ed idee per mezzo di comparazioni 
e di giudizi intorno alla loro applicazione nella vita umana. Ebbe 
la mente educata dal buon senso, che, secondo lui, vale assai 
più di una erudizione, la qual non serve ad altro che a divagare 
e dì questa liberamente usò, rinunciando al peso delle cognizioni 
pedantesche. D’ nna quislione , che nel tempo a lui anteriore 
avrebbe diviso in due campi i Critici di professione , con far- 
disinvolto e piccante diceva: « ce n’est pas de là que dòpendent 
« Ics destinées du genre humain *. Ei pensava, che nel leggere 
la storia valga meglio l’esercitare il discernimento critico sopra 



(1) Nella Risposta alle quittiunì <!' un Provinciale, part. Il, cap. 157, 
dice della ragione « ... c’ est unc courcuse qui ne sait où s’ arréter, et 

• qui cornine unc autre Penèlope, détruit elle-uicme son propre ouvragc : 

• diruit , Qediiìcat, mutat quadrala rotundit; elle est plus propre à démo- 

• tir qu’à batir, elio counait mieux ce que Ics eboses ne sonlpas que ce 
« qu* elles sont ». E cita in nota quel passo di Cicerone (de nat. deor.): 

• Utinam tato facile vera invenire possisi, quam falsa convincere ». 

(V Questa calma era da lui elevata a principio d’ ordine publico, quando 
scriveva, • que la tolérance est le seul reméde des troubles, que causent 
« lei teismes ». 
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un piccini numero di fatti, anzi che riempir la memoria di 
avvenimenti e di nomi, senza ricercarne la causa (sana bien 
pénétrer la cause de chaque chose). Nel Critico non voleva vi 
fosse solo della dottrina , ma anche delle virtù e delie savie 
abitudini: « Les défauls qui empèchent de faire de bonnos critiques 
soni la précipitalion, la péianterie , la chicanerie, la malignità, 
l’ amour, la baine et l' amour propre ». Ma io conclusione non 
pensava , che il Critico avesse a sposare un partito, ma che 
spiegasse il prò e il contro intorno a ciò che formi subietlo di 
studio, c Le Critique montre ce a que l’ on peut dire pour et 
contro les Auteurs: il soutient suocessivemenl lo personnage d'un 
Avocai demandeur et d un Avocai défenseur (art. Archelaus, n E). 

Leggendo le opere del Bayle si vede, che il secolo XVIII era 
già ne’ visceri del suo ingegno, amiamo ripeterlo. L’acutezza di 
mente, l'odio alla pedanteria, la facililà di scovrire il lato debole 
dell’avversario, il dubio e il far modesto presentati come finis- 
simi argomenti, il criticare senza erigersi in dottore, il mostrar 
di cedere per burlarsi dell 'avversario, e il ridersi di quanto non 
si offre con altra forza che quella proveniente dall’autorità, eran 
doli caratteristiche del Bayle. 
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Cap. X1H. Dell'ingegno carneo, che in generale 

SI È MANIFESTATO NELLE SCIENZE MATEMATICHE B PISICH1. 



Oenza l’uso della facoltà critica, elevata a potenza d'ingegno, 
niuna scienza sarebbe stala possibile. Per quella facoltà lo spirilo 
scevera l’inutile e l’erroneo, discerne il vero in rapporto a problemi 
da risolvere, e scovre il metodo, cho sa armonizzar quello con lo 
scopo, cui s’ intende. Per essa ha potuto isolare certe idee e fis- 
sarvi l'attenzione, discernere gli elementi scientifici fra quelli sot- 
toposti a giudizio e determinarne il valore. Ogni scienza inoltre ò 
nata dopo tentativi più o men Iqnghi , più o men difficili ; e 
se su questi si medita in rapporto coi risultamenti scientifici, si 
comprenderà , che la scienza non è il solo compimento di quei 
tentativi , ma ne è altresi la Critica verace e definitiva. Se la 
semplice riflessione è già una Critica della spontaneità e se l’espe- 
rimento 6 Critica dell’ esperienza , la riflessione scientifica è la 
Critica del senso comune e delle isolale riflessioni ed esperimenti. 
Poiché nel secolo XVII si maifestò assai energico l’ ingegno per 
la formazione delle scienze sperimentali, ho prescelto di trattar* 
Dilla Caitioa. fai. /. li 
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in questo capitolo dell’ influenza, eh' esso ha avuto per lo stabi- 
limento delle Matematiche e della Fisica prese in senso generale. 
È chiaro come in questi Cenni storici io non posso parlare che 
a prandi tratti di quanto l’ Ingegno critico ha operalo, chè altri- 
menti mi toccherebbe a fare una Enciclopedia. Dovrebbero invece 
gli Scrittori delle Storie parziali intorno ad Arti e Scienze non 
dimenticarsene , chè l’ ingegno critico , che sa riandare le sue 
opere passate, si rafforza per 1’ avvenire. 

La facoltà critica nelle scienze non include sempre e necessaria- 
mente una lotta : ne siano esempio le Matematiche, che qui consi- 
dero nella loro unità scientifica. Vi ha senza dubio agito la facoltà 
critica, chè diversamente non si sarebbe potuto avere il concetto 
della quantità in modo da escludere il variabile e 1’ accidentale. 
Il Matematico si è fallo un mondo a sè , è vero , ma per virtù 
di critica: quel mondo è in effetti la critica del mondo de’ sensi. 
11 non aver badato all’ uso dell’ ingegno critico nelle Matema- 
tiche, ha indotto uomini assai istruiti a non aver d’ esse la 
convenevole stima (I). Il Voltaire ha detto « que la géometrie 
« laisse T esprit où elle le trouve ». Franklin sentiva avver- 
sione per le matematiche, perchè insopportabili ne’ rapporti 
sociali e alte solo a dare abitudini puntigliose e da accatta- 
brighe. E il Goethe era persuaso, che la cultura data dalle 
matematiche è grandemente esclusiva e ristretta. L’ Hamilton , 
citando parecchie autorità, sostiene: a) che lo studio troppo 
esclusivo delle matematiche produce inettitudine per I’ osserva- 
zione interna ed esterna, per l’astrazione e il ragionamento or- 
dinario, e ingenera una disposizione o verso la credulità o 
verso lo scetticismo: 6) che in quello studio lo spirilo di rado s’e- 



(1) Ve<t. Hamilton, Frammenti di Filoeofia , all’rtrf. intorno alte Mate 
natiche. ■ > 
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leva alla piena coscienza di sua propria attività; c) che le matemati- 
che agghiacciano e disseccano lo spirito. L'Hamilton dice però, che 
le sue e le altrui osservazioni s’ applicano in verità allo studio 
passivo delle matematiche, non già al genio matematico, che in- 
venta. E a clic farne le maraviglie? Qualsiasi studio, se è passi- 
vamente condotto , danneggia necessariamente 1’ intelletto ; ma 
quello per cui si è giunto ai trovati e alle invenzioni non può 
forse essere criticamente rifatto? 

Le Matematiche sono l’ opera del genio, siamo d' accordo, e il 
g‘-nio non si comunica. Ma esso non ha potuto dare un passo 
senza adoperare c spiegare la facoltà critica. Le matematiche 
contengono le tracce di questa facoltà. Se le si cercassero, si 
scorgerebbe subito, che le matematiche non sono lo studio degli 
spirili lenti , che non noceioli , ma utilissime riescono allo spi- 
rito umano , e giovano non poco per la cultura interiore della 
mente. Le Matematiche abituano all'esercizio delia facoltà cri- 
tica, nel separare la grandezza da ogni altro concetto, analiz- 
zandola nelle sue parti e poscia ricomponendola. Or l’ analisi a 
la sintesi non sarebbero possibili senza l’uso della facoltà critica. 
La quale non è giunta ancora ad aver coscienza di sè come tale, 
perchè il Matematico I' ha adoperata sempre in rapporto coi bi- 
sogni della sua scienza, senza mai curarsi di considerarla in sè 
stessa. Lo spazio cuoio ed immobile, che vien rimproverato alle 
matematiche pure e che in ogni caso equivale alla materia inerte 
de’ Fisici, è la Critica razionale del variabile e dell’accidentale. 
E le matematiche miste giovano a provare, che la facoltà critica 
si c spinta sino al concetto della grandezza pura, affin di potersi 
servire delle forze fìsiche del creato in modo regolato e sicuro. Non 
vi potrebbero essere matematiche applicale, se il loro principio, 
puramente considerato in sè , non contenesse un elemento critico. 
Egli è si vero, che nello studio delle matematiche si esercita la fa- 
coltà critica, ch’esso ha influito sempre per lo sviluppamento dell’in- 
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gegno scientifico in generale; e progresso nelle matematiche equi* 
valse a progresso nella via scientifica. L’influenza, che le varie parti 
delle matematiche hanno le une su le altre, e l’ influenza che hanno 
su le scienze fisiche, non potrebbe aver luogo senza l’uso del pen- 
siero critico , che esamina, compara, giudica e connette de’ veri per 
giugnere a un tutto scientifico. È errore di credere, che l’analisi e 
la sintesi non sono che due semplici operazioni logiche, le quali 
d' altro non abbiano bisogno che d’ essere applicate. Esse inclu- 
dono separazione di alcuni concetti dal resto dello scibile , la 
loro determinazione, il giudizio su la loro importanza e il loro 
assestamento a seconda del principio , che si deve applicare : 
quindi sono operazioni , che senza ingegno critico non possono 
(arsi convenevolmente. Imperocché, senza di questo, le analisi di- 
ventano a un tratto monche, sofistiche e come passivamente ge- 
nerale, e le sintesi o pedantesche o vane. La facoltà critica si 
esercita, è vero, per mezzo dei procedimenti analitici e sintetici, 
ma li sorpassa per energia e per importanza razionale, perchè 
infatti li dirige. 

Le scienze fisiche , che ora formano il pregio della nostra ci- 
viltà (1), non sono veramente surte come scienze, che dopo il 
risorgimento. Or la caratteristica peculiare delle matematiche 
pure è, che la facoltà critica ha in esse un lavoro interiore, non 
un combattimento esteriore: quindi son potute surgere prima 
delle altre scienze , e a chi non vi bada resta celalo e quindi 



(1) Gli studi! d'erudizione c dì filosofia, le lotte religiose e le sciente han 
mollo influito non solo per la civiltà europea, ma altresì a stabilire mas- 
sime comuni c certe somiglianze di carattere fra gli Europei. Or queste 
non sono che mi risultato critico di quegli studii, di quelle lotto e di quelle 
scienze. Gli studii di erudizione e di filologia han servito per prendere e 
conservare ciò che v’ era d’ utile e di buono nel passato: gli altri a miglio- 
rare e spignere sulla via del progresso. 
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poco proficuo quel lavoro, Le scienze fisiche invece, a conside- 
rarle in modo generale , non son divenute scienze , che per 
mezzo della critica di ciò che gli studiosi in simil genere di co- 
noscenze avevan cercato di asserire o di fare. Or questa Critica 
avvenne ne’ tempi moderni. Veggansi a comprova , il libro del 
De-Cusa De docta ignoranza, gli scritti del Bacone che fu acre 
censore del passato, e i Dialoghi del Galilei. — La forza della 
scienza moderna sta tutta in un lavorio perspicace di osserva- 
zioni , di tentativi , di esperimenti , coi quali si fa censura delle 
opinioni volgari, e si costringe, a dir cosi, la natura per mezzo 
della critica a manifestare ciò che è. Nò basta si dica con Be- 
nché, che la natura obedisce all’uomo, quando l’uomo ha già 
obedito alla natura. Ciò che il filosofo alemanno appella obedienza 
alla natura altro non è, che l’ingegno critico rivolto alla na- 
tura, capace a sceverare ogni elemento inutile, perspicace si da 
fissarsi là dove è mestieri per vincere gli ostacoli e scovrire il 
vero. E la forza della scienza moderna è critica , perché non 
consiste solo in osservare e a trarne delle conseguenze, ma spe- 
cialmente perché si è data a cimentare la natura (1), allonta- 
nando l’ inutile, il falso, rimoginario. E a ciò pervenne 1’ inge- 
gno scientifico , quando, togliendosi dal ricercare vanamente lo 
essenze, si è dato allo studio de’ fenomeni, e, nel seno di questi, 
ha colto le leggi, che gli regolano. Gli esperimenti furono ordinati 
in modo da riescire per sè stessi una censura degli antichi- me- 
todi. Cosi, p. es-, l'astronomia è stata la critica dell’ astrologia, 
come la Chimica fu dell’Alchimia. La facoltà critica applicandosi 
alla natura ha costretto lo spirilo a lasciare il sillogismo per 
darsi agli esperimenti ; ed ha provato, che il sillogismo asseti- 
sum constringil, non res. 



(1) La quale idea è si propria dell’ingegno scientifico nelle cognizioni fisiche, 
che fu presto manifestata, si che si formò anello V Accademia del Cimento. 
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Non si dice adunque interamente il vero, allorché si esclama, 
che la scienza moderna è stata senz’altro costituita dalle indagini 
e dalla esperienza. Le scienze fisiche, veruna esclusa, non sono il 
frutto della nuda esperienza e de nudi esami, ma dell’esperienza 
sottoposta a critica e degli esami criticamente a ciò diretti. E 
studiando infatti la storia di siffatte scienze, si scorge agevolmente 
ch’esse sono andate innanzi per gli esperimenti. E quella pazienza 
lenta, minuziosa, graduale, che ha reso cosi sicura la scienza e 
si celebri alcuni grandi uomini, non è stata che un lavoro critico 
in sostanza. La induzione stessa non nvrebbe avuto nè utili effetti, 
nè alcun significato logico, so non fosse stata congiunta alla facoltà 
critica, anzi da questa diretta, la quale sola sa trarre da’ fatti 
e dalle osservazioni ciò che è necessario per un ordinamento 
scientifico. Il generale non è già la moltiplicazione dei casi par- 
ticolari , ma il risultato della Critica d’ essi. Quindi le indagini 
della Scienza moderna non eran solo una Critica del passato e 
delle vuote essenze misteriose , ma han giovato , perchè in sé 
stesse sono state una Critica altresi de’ fenomeni osservali. 

Da tutto ciò si scorge, che i Restauratori delle Scienze Fisiche 
sono stati veramente de’ Critici, e più che Kant , poiché riesci- 
rono nel loro intento. È stato non picciol difetto, che nè essi, nè 
altri abbiano mai indagato lo svolgimento e l’esercizio della lor 
facoltà critica nella formazione di quelle Scienze. Ricercarne la 
Storia equivale presso che a comprendere la virtù scientifica in 
sè stessa, che è la Ragione in quanto è capace di pervenire 
alla Scienza. E si scorgerebbe che il progresso nelle scienze non 
è prodotto dal caso o dalla mera esperienza , ma dalla Critica 
applicala ai casi occorrenti. Quei che non s’ avvedono di quel 
lavoro critico, che è celalo nel seno delle Scienze Fisiche, cre- 
dono sieno stale formate elevando de' fatti a principii; ma i fatti 
non son serviti, che a dar malaria per l’esercizio della facoltà 
critica. E quelle scienze sono assai più spirituali, che non sembri 
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a mente volgare. Que’ che diceva , parlando de’ suoi esami ne- 
crospici sul cervello: Io non vi ho mai trovala l'anima, mostrava 
palesemente di non aver mai preso coscienza del suo proprio 
lavoro. Imperocché questo gli avrebbe attestato l' esercizio di 
quella facoltà critica , che essenzialmente ha bisogno d' uno spi- 
rilo, poiché ella include riflessione e libera volontà. 

Gli antichi si erano dati a ricercare le essenze (I), ma i mo- 
derni si sono avvalsi della Critica per ricercare ed iscovrire ne- 
gli esseri ciò che v’ha di comune; e criticando questa parte co- 
mune vi hanno scoverto delle leggi. Quindi son giunti al concetto 
delle forze : il qual concetto non è solo la Critica del metodo an- 
tico, ma della natura altresi come si offre ai sensi, non che delle 
vane astrattezze , che non s’ incarnano ne’ fatti. E la massima, 
che in sé stessa non potrebbe esser vera : la materia è inerte, 
serve solo ad indicare, che criticamente si elimina tutto ciò che 
non può esser considerato nell'idea di forza. 

La scienza moderna c anche proceduta innanzi per via d’ipo- 
tesi. Or queste sono state fatte per mezzo di critica , che ha i- 
solato alcune leggi, aflìn di poterle esaminare in sé stesse senza 
ricorrere a principi ed argomenti estranei. Le ipotesi , scientifi- 
camente considerate, sono state inoltre una Critica delle spiegazioni 
date per lo innanzi a certi fenomeni. 

Il più grandioso risultato dell’ingegno critico scientifico, negli 
studi fisici, egli è l’aver riconosciuto, che la natura è un tutto, 
perchè è un insieme di forze, di leggi, di organismi. E questa 
sintesi è il più grandioso risultato della Critica contro il sapere 
antico e il senso volgare. 

La genesi delle Scienze Fisiche ne’ tempi moderni attesta in 



(\) E V menta era nella forma , la quale veniva perciò chiamata ip»i«- 

eima ree. 
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modo evidente l’esercizio perspicacissimo della facoltà critica. 
Quella gonesi può considerarsi in tre periodi (1): 

a) Quello di Copernico e di Galileo; 

b) Quello di Descartes ; 

c) Quello di Leibniz. 

Il primo periodo fu la Critica dello forme sostanziali, del ino* 
viinento proprio ad ogni essere e in particolare del sistema di 
Tolomeo. Fu creata l’astronomia moderna mediante il concetto 
di forza diretta da leggi ed applicata non agl’ individui parti- 
colari , ma all’ universo. Coi concetto di forza si giudicò e del 
passato e di ciò che aveva a farsi. 

11 secondo periodo fu la Critica delle virtù occulte; e come 
risultalo s'ebbe, che movimento e superfìcie bastavano per il 
meccanismo deila natura. Cosi fu creata la Fisica moderna. 

11 terzo periodo si servi del concetto della forza per criticare 
tutti gli altri elementi. Estensione e qualità non sono, che rap- 
porti : ciò che veramente dov’essere tenuto a calcolo è la forza, 
la causa del movimento. Quindi V universo fu dichiarato un’ar- 
monia di forze o di monadi. A tal modo, fu criticato il meccani- 
smo di Cartesio e fu riguardalo il mondo come un concerto pre- 
stabilito di forze invisibili. 

Dice il sig. Morin, che l’idea di forza servi a rivelare nel 
primo periodo il movimento e il cielo; nel secondo potè dare 
, un concetto generale del mondo fisico ; e nel terzo svelò i se- 
greti dell’ organizzazione e della vita. Ma , diciamo noi , l’ idea 
di forza non avrebbe tutto ciò prodotto, se la facoltà critica che 
ha saputo coglierla in mezzo agli accidenti tìsici, non se ne fosse 
servita per criticare il passalo e istabilire la scienza. 



fi) Vedi Moria , De la Gènite et dei Prineipet me tapliyiiquct de la 
Science Moderne, ou la Pkilotopkie dee Science e ckerekée dant leur hieloi- 
re ; Parie, 18S6. Mi tono assai giovato di questa importante Dissertazione. 
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